CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la proiectul de LEGE
privind sistemul public de pensii

Analizand proiectul de LEGE privind sistemul public de
pensii, transmis de Secretariatul General al Guvernulut cu adresa
nr. 376 din 09.11.2023 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr. D1128/09.11.2023,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
cu completdrile ulterioare, si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu modificarile
ulterioare,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urméitoarele observatii
si propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect stabilirea cadrului normativ in
domeniul sistemului public de pensii, urmarindu-se, potrivit Expunerii
de motive, ca principale aspecte':

.- Asigurarea unui sistem de pensii sustenabil din punct de vedere
financiar prin includerea in noua legislatie a unei formule de calcul
bazati pe numarul de puncte realizat de fiecare beneficiar, potrivit
principiului contributivitdtii, a unui mecanism de indexare a pensiilor
clar si corelat cu realitdtile economice. Noul mecanism de indexare va
avea la baza indicatori reali si predictibili, care sa genereze incredere in
pensiilor publice.

- Cheltuielile cu pensiile se vor concentra pe mentinerea ca
pondere in valoarea totald a PIB-ului, astfel incdt indicatorul de
sustenabilitate pe termen mediu si lung si nu indice un risc ridicat.
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- Intirirea principiului contributivititii astfel incat cuantumul
pensiei sa reflecte activitatea profesionald si contributia la sistemul
public de pensii, in raport de veniturile realizate de asigurat.

- Asigurarea sustenabilitdtii tindnd seama ca ea trebuie aplicata
tuturor beneficiarilor sistemului public de pensii; aplicarea formulei de
calcul doar pentru noii pensionari nu reprezintd o optiune, deoarece
excluderea de la aplicarea noii formule a pensiilor aflate in plata ar
reprezenta o noud inechitate, ceea ce ar genera noi nemulfumiri si, pe
cale de consecinta, obtinerea drepturilor 1n instanta.

- Identificarea de solutii privind asigurarea unor pensit adecvate
si echitabile pentru toti beneficiarii sistemului public de pensii corelate
cu contributia acestora adusa in timpul vietii active la bugetul
asigurdrilor sociale de stat”.

Totodatd, prin acest proiect se introduc un nou principiu al
sistemului public de pensii - principiul stabilititii asigurdrii la sistemul
public de pensii - dar si mai multe definitii, printre care pentru expresiile
Lperioade necontributive”, ,stagiu de cotizare contributiv’ §i pentru
termenul ,,pensionar”.

Legea care face obiectul prezentului proiect urmeaza a intra in
vigoare la data de 1 septembrie 2024, cu exceptia art. 84 alin. (6), a
art. 127 si a art. 168 alin. (2), care intrd in vigoare la data de 1
ianuarie 2024, aceste dispozitii referindu-se la valoarea punctului de
pensie in anul 2024 si la contestarea deciziilor emise de casele
teritoriale de pensii, precum si la abrogarea Legii nr. 127/2019 privind
sistemul public de pensii.

La data intrarii in vigoare a legii ar urma sa fie abrogate mai multe
acte normative, cele mai importante fiind: actuala reglementare in
domeniu, Legea nr. 263/2010 si Legea nr. 127/2019.

Nu in ultimul rand, precizam ci prezentul proiect reprezintd o
noud forma a proiectului cu acelasi titlu, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr. 375 din 09.11.2023, inregistrat la
Consiliul Legislativ cu nr. D1127/09.11.2023 si pentru care a fost emis
avizul favorabil cu observatii si propuneri nr. 1055/09.11.2023.
Observatiile si propunerile din avizul mentionat sunt reiterate sau
adaptate in prezentul aviz, fiind formulate si observatii si propuneri la
alte dispozitiile introduse/modificate.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul de lege se incadreazi in
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3)
lit. p) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea



dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, prima Camera
sesizatd este Senatul.

3. In ceea ce priveste Legea nr. 127/2019, care se propune spre
abrogare, semnalam cad dispozitiile art. 182 alin. (1) din acest act
normativ au prevazut initial cd intrarea in vigoare a acestei legi va avea
loc la data de 1 septembrie 2021. Ulterior, acest termen a fost prorogat
la data de 1 septembrie 2023, prin modificdrile aduse Legii
nr. 127/2019 de art. III pct. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 82021 privind unele miasuri fiscal-bugetare, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, iar apoi la data de 1
ianuarie 2024, ca urmare a modificarilor aduse de art. XL VI pct. 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative.

Totodati, precizam ca art. 182 alin. (1) prevede anumite exceptii
de la intrarea in vigoare a legii la data de 1 ianuarie 2024, respectiv:

,,a) art. 86 alin. (2) lit. a), care intrd in vigoare la data de 1
septembrie 2019;

b) art. 86 alin. (2) lit. b), care intrd in vigoare la data de 1
septembrie 2020;

b?) art. 86 alin. (2) lit. b'), care intrd in vigoare la data de 1 ianuarie
2022;

b%) art. 86 alin. (2) lit. b?), care intrd in vigoare la data de 1 ianuarie
2023;

c¢) art. 139, art. 145, art. 148 alin. (2), art. 157 alin. (2) si (5) si
art. 183 alin. (1), care intrd in vigoare la 3 zile de la data publicarii
prezentei legi in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I”.

Prin urmare, marea majoritate a dispozitillor Legii
nr. 127/2019 nu au intrat niciodata in vigoare, astfel ca nu fac parte
din fondul activ al legislatiei.

4. Analizand comparativ prevederile Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu textele proiectului de lege, dar si cu prevederile neintrate
in vigoare din Legea nr. 127/2019, se constata cd, intr-o proportie foarte
mare, proiectul, ca si Legea nr. 127/2019, preia cele mai multe dintre
solutiile legislative in vigoare, noutitile fiind prea putin numeroase
astfel incat sd necesite abrogarea reglementirilor actuale. In masura
in care se opteaza pentru abrogarea Legii nr. 263/2010, intrucét cea mai
mare parte dintre noile reglementdri propuse existd in formulari
asemandtoare in Legea nr. 127/2019, aceasta poate fi modificatd si
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completatd in sensul dorit, fird a fi necesard abrogarea acestui act
normativ.

In acest caz, ar fi trebuit respectate prevederile art. 61 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, si avand in vedere cd prin textele noi nu se afecteazi
conceptia generala ori caracterul unitar al Legii nr. 263/2010 si nici nu
privesc intreaga ori cea mai mare parte a reglementarii, solutiile
normative avind caracter de noutate ar fi trebuit sa se regaseasca in
cuprinsul unui act normativ de modificare si completare fie a Legii
nr. 263/2010, fie a Legii nr. 127/2019,

In acest context, semnaldm c# asupra Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice s-a intervenit in mod substantial prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2017 pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul asigurdrilor sociale,
aceasta cuprinzand 165 de puncte de modificare si completare, fara a se
propune abrogarea actului de baza si adoptarea unui act normativ nou
in domeniu.

5. La Expunerea de motive, la Sectiunea a 3-a /mpactul
socioeconomic, precizam ci este necesard completarea rubricilor, din
actuala forma lipsind informatiile corespunzatoare.

Observatia este valabild si pentru Sectiunea a 6-a Consultdirile
efectuate in vederea elabordrii proiectului de act normativ, intrucat un
proiect de lege cu un asemenea obiect, intindere si impact social
necesitd si un proces de consultare adecvat, la acesta trebuind sa
participe, spre exemplu, si organizatiile sindicale, deoarece noua lege
se va aplica si viitorilor pensionari.

6. In ceea ce priveste trimiterile:

- pentru precizia si predictibilitatea normelor, in conformitate cu
prevederile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completirile ulterioare, potrivit cdrora dacd norma la
care se face trimitere este cuprinsa in alt act normativ, este obligatorie
indicarea titlului acestuia, a numdrului si a celorlalte elemente de
identificare, este necesard indicarea expresa a actelor normative si a
elementelor structurale avute in vedere.

Cu titlu de exemplu in acest sens, mentiondm textele de la art. 6
alin. (1) pct. I lit. 2), art. 7 alin. (1) si (3) sau art. 9 alin. (2), care trimit
generic la Codul fiscal.

Observatia este valabila si pentru toate formuldrile de tipul:
,potrivit/conform legii”, ,,in conditiile legii”.



- semnalam faptul ci in proiect se face trimitere/referire la actiuni
ce implica notiuni din acte normative care nu mai sunt in vigoare.

A se vedea, cu titlu de exemplu, normele de la art. 8 alin. (1),
unde se face referire la o declaratie prevazutd de Legea nr. 19/2000 sau
de la art. 13 lit. ¢), unde se face referire la anumite conditii reglementate
de Legea nr. 80/1992, legi care au reglementat la un moment dat
sistemul de pensii.

- in cazurile in care se face trimitere la un act normativ care a fost
anterior mentionat, nu se va mai reda titlul acestuia.

7. In partea de debut a Titlului I, in acord cu prevederile art. 52
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, este necesard introducerea, ca prima dispozitie generala, a
unui text care determind obiectul reglementarii.

8. La art. 2, semnaldm modul neuniform de redare a acceptiunilor
principiilor enumerate (,,potrivit cdruia”, ,,conform caruia”, ,,pe baza
ciruia”, ,,bazat pe™), fiind necesard revederea In ansamblu a acestora.

La lit.a), la definifia termenului ,asigurar’, este necesard
revederea textului deoarece sferele categoriilor de persoane enumerate
in formularea ,,persoana fizica pentru care angajatorul sau entitatea
asimilata angajatorului este obligat/a sa retin si s& plateasca contributia
de asiguriri sociale, persoana fizica ce realizeazd venituri din salarii si
asimilate salariilor care datoreaza contributia de asiguriri sociale si care
are obligatia de a depune declaratia nominald de asigurare”, se suprapun
partial, crednd un text pleonastic si producand confuzie in aplicare.

Observatia este valabild si pentru toate situatiile similare.

La lit. ¢), pentru a acoperi intregul continut al principiului
contributivitatii, astfel cum a fost consacrata acceptiunea acestuia, este
necesard completarea textului, urmadnd a se preciza, pe langa
modalitatea de constituire a fondurilor de asigurari sociale - ,,pe baza
contributiilor datorate de persoanele fizice si juridice participante la
sistemul public de pensii”- si faptul ca drepturile de asigurari sociale
se cuvin in temeiul contributiilor de asigurari sociale platite.

in absenta acestei preciziri, sistemul public de pensii nu mai are
la baza principiul contributivitdtii, iar textul de la lit. ¢) nu poate fi
considerat principiu, ci constituie doar o0 norma care stabileste modul
de constituire a fondurilor de asigurari sociale.

La lit. f), avand in vedere ca unii dintre participantii la sistemul
public de pensii nu isi asuma obligatii, ci doar beneficiazé de drepturi,
este necesard reconfigurarea terminologica a principiului solidaritatii
sociale.




La lit. j), intrucat textul este neclar, este necesard revederea
acestuia atét in ceea ce priveste denumirea principiului (care ar trebui
sd enunte ideea recompensarii stabilititii asigurarii la sistemul public
de pensii), ct si in ceea ce priveste acceptiunea acestuia, dat fiind ca
expresiile ,,an contributiv” si ,,stagiul de cotizare contributiv realizat”
nu sunt definite in proiect.

9. La art. 3, semnalam ca la marcarea enumerarilor nu a fost
folosit3 lit. i), dupa lit. h) urméand direct lit. j).

Se impune renumerotarea cursivd si corectd a termenilor si
expresiilor din cadrul art. 3, cu precizarea ci ar fi recomandatd o
prezentare in ordine alfabetica a acestora.

La lit. b), referitor la definitia expresiei contract de asigurare
sociald, este necesard clarificarea intentiei normative, deoarece din
actuala formulare rezulta ci acesta se incheie cu scopul de a completa
atit stagiul de cotizare prevazut lege, cit si venitul asigurat, fara a se
intelege cd pot fi completate fie stagiul de cotizare, fie venitul asigurat.

La lit. e), la definitia declaratiei nominale de asigurare, este
necesard clarificarea sintagmei ,,drepturi de proprietate intelectuala,
altele decét cele prevazute la lit. d)”, in sensul de a se stabili daca sunt
vizate drepturile de proprietate intelectuald pentru care existd obligatia
depunerii unei declaratii fiscale.

in plus, semnalam ca atdt sintagma ,,declaratie individuald de
asigurare”, cat si sintagma ,,declaratic nominald de asigurare” nu se
regisesc in Codul fiscal si nici in Codul procedurd fiscala (la care face
trimitere art. 7 alin. (3), referindu-se la aceleasi declaratii), astfel incét
sd poatd fi stabilit cu precizie care sunt declaratiile fiscale vizate la
lit. d) si e), fiind necesard reformularea acestora in acord cu
terminologia Codului fiscal, precum si includerea unei trimiteri la
normele care previd respectivele declaratii.

Drept consecintd, textele subsecvente care contin sintagmele
mentionate vor fi, de asemenea, reformulate.

La lit. f) si g), pentru asigurarea predictibilitdfii normei, este
necesard revederea definitiilor propuse pentru expresiile locuri de
muncd in conditii deosebite si locuri de muncd in conditii speciale,
deoarece consecintele asupra securitdtii si sandtdtii in muncd ale
asiguratilor nu pot fi grave (mai grave) in cazul locurilor de munca in
care activitatea se desfisoara in conditii de risc pe durata a cel putin
50% din timpul normal de munca, iar in cazul celor in care activitatea
se desfasoard in conditii de risc pe toatd durata timpului normal de
muncd, sa fie mai putin grave. Firesc ar fi ca activitatile desfasurate in
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conditii periculoase pe toatd durata normala a timpului de munca sa aiba
consecinte mai grave asupra securitatii si sdnatatii in munca, decat cele
care se desfasoard in astfel de conditii doar 50% din timpul normal de
munca.

La lit. h), sugeram a se analiza daca, pentru acoperirea tuturor
situatiilor ce pot aparea in practica, sintagma ,pentru care nu s-au
datorat contributii de asigurari sociale” nu ar trebui redatd sub forma:
»pentru care nu s-au datorat si/sau platit contributii de asigurari
sociale”.

La lit. i), pentru claritatea si predictibilitatea normei, este necesara
revederea definitiei propuse pentru expresia perioade necontributive,
deoarece se suprapune cu definitia propusd la lit. h) pentru expresia
perioade asimilate, in ceea ce priveste ,,perioadele recunoscute ca (...)
stagiu de cotizare (...) pentru care nu s-au datorat contributii de
asigurdri sociale”, la lit. h) regasindu-se exprimarea ,,perioadele
pentru care nu s-au datorat contributii de asiguriri sociale
considerate prin prezenta lege echivalente stagiului de cotizare in
sistemul public de pensii”.

Ulterior clarificarii sensului expresiei ,,perioade necontributive”,
pentru evitarea dubiilor in interpretarea si aplicarea actului normativ, va
fi necesard revederea tuturor textelor proiectului care au in vedere
aceste perioade, respectiv cele propuse la lit. 1) si n), la art. 13 lit. b) si
la art. 138 alin. (1).

La lit. m), la definitia expresiei ,,riscuri asigurate”, referitor la
formularea din final ,,-invaliditate, bitranete si deces”, semnalam ca nu
se intelege dacd acestea sunt exemple de evenimente sau riscuri
asigurate sau acestea sunt singurele riscuri asigurate, fiind necesara
reformularea textului in acord cu normele de tehnica legislativa.

La lit. n), este necesara revederea definitiei expresiei stagiu de
cotizare, dat fiind ci ,,a cotiza” inseamna ,,a contribui”, deci, in mod
logic, in stagiul de cotizare nu pot fi incluse perioade necontributive, iar
termenii care au un alt inteles decat cel comun nu pot avea ca inteles
juridic pe cel al unui antonim (a cotiza = a contribui, contributiv #
necontributiv).

La lit. 0), la definitia expresici stagiu de cotizare contributiv,
avand in vedere faptul cd stagiul de cotizare se poate completa, conform
art. 6 alin. (5), si prin incheierea unui contract de asigurare sociala,
definit la art. 3 lit. b), propunem ca sintagma ,,perioada de timp pentru
care s-au datorat si platit contributii” sd fie inlocuitd prin sintagma
,perioada de timp pentru care s-au datorat si/sau platit contributii”.
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La lit. r), la definitia expresiei stagiu potential, este necesara
reformularea exprimdrii improprii stilului normativ ,,acordata la
calculul pensiei de invaliditate, ca o creditare pentru stagiul de
cotizare nerealizat din cauza afectiunilor invalidante” (perioada
respectivd nu se acorda la calculul pensiei, ci se ia in considerare la
calculul pensiei si nu constituie o creditare, ci 0 compensare pentru
stagiul de cotizare nerealizat din cauza afectiunilor invalidante).

La lit. s), cu privire la definitia expresiei vdrstd standard de
pensionare, ssmnalam imprecizia trimiterilor ,,pot obtine pensie pentru
limitd de varstd in conditiile legii” si ,,din care se opereaza reducerile
previzute de lege”, care conduce la lipsa de predictibilitate a textului
si la interpretari variate.

Totodatd, semnalam ca se face trimitere direct la anexa nr. 5, fara
ca anterior in cadrul proiectului sd regdsim norme de trimitere la
anexele nr. 1 — 4. De asemenea, urmatoarele norme de trimitere la anexe
la proiect le regasim la art. 10 alin. (3) si art. 11 alin. (1), unde se face
trimitere la anexele nr. 12, respectiv 13, abia ulterior, in cadrul art. 28
alin. (1), regasind norme de trimitere la anexele nr. I — 4.

Pentru respectarea exigentelor normative, recomanddm ca
marcarea anexelor s se faca in ordinea fireascd a normelor de trimitere
la acestea.

La lit. ), la definitia expresiei sisteme proprii de asigurdri sociale
neintegrate sistemului public de pensii, in ceea ce priveste sintagma
,sunt reglementate de alte acte normative”, atragem atentia asupra
faptului ci organizarea si functionarea sistemelor de pensii neintegrate
sistemului public de pensii nu poate fi realizatd decét la nivel de lege,
deoarece cuprinde norme speciale sau derogatorii de la prevederile
prezentului proiect.

La lit. t), referitor la definitia expresiei prestatii de asigurdri
sociale, semnalam ca este necesard reformularea sintagmei ,,acordate
(...) sub forma de pensii, ajutoare sau alte tipuri de prestatii prevazute
de prezenta lege”, in vederea coreldrii cu textul preconizat pentru art.
44 din proiect, care prevede ca ,,/n sistemul public de pensii se acordd
urmdtoarele categorii de prestatii de asigurdri sociale: a) pensii; b)
alte prestatii de asigurdri sociale”, si cu textul preconizat pentru
art. 108 care prevede ca ,,/n sistemul public de pensii, in afara pensiilor,
se mai pot acorda, in conditiile prezentei legi, urmdtoarele prestatii de
asigurdri sociale”: tratament balnear si ajutor de deces. Din textele
citate reiese in mod clar ca ajutorul de deces este o prestatie de asigurari
sociale si cd acest ajutor oricum face parte din categoria altor prestatii,
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fiind prin urmare, necesard eliminarea termenului ,ajutoare” sau
revederea normelor subsecvente referitoare la prestatiile de asigurari
sociale, prin stabilirea unei categorii distincte a ajutoarelor in cadrul
acestor prestatii.

10. La art. 5 alin. (3), semnaldm ca sintagmele ,,locul de sedere
permanenti” si ,locul de sedere obisnuitd” nu beneficiazd de
acceptiune legala, fiind necesara clarificarea sensului acestora.

In acest context, precizam ci art. 2570 alin. (1) si (2) din Codul
civil prevad c¢i ,,resedinta obisnuitd a persoanei fizice este in statul in
care persoana isi are locuinta principald, chiar dacd nu a indeplinit
formalitatile legale de inregistrare”, ,resedinta obisnuitd a unei
persoane fizice actiondnd in exercitiul activitatii sale profesionale este
locul unde aceasta persoana are stabilimentul siu principal”, iar ,,pentru
determinarea locuintei principale vor fi avute in vedere acele
circumstante personale si profesionale care indica legidturi durabile cu
statul respectiv sau intentia de a stabili asemenea legaturi”.

Prin urmare, este necesard asigurarea concordantei textului
propus pentru art. 5 alin. (3) din proiect cu prevederile Codului civil in
materia dreptului international privat, eventuale dispozitii derogatorii
urmand a fi redate pentru respectarea normelor de tehnica legislativa
referitoare la derogare.

La alin. (4), intrucét obligatia de a plati contributii sociale nu este
stabilita in prezentul proiect, ci in Codul fiscal - la art. 137 si
urmatoarele -, prezenta lege doar reluand dispozitii din Codul fiscal,
este necesard inserarea unei trimiteri corespunzatoare.

11. La art. 6, intrucat alin. (1) reglementeaza asigurarea
obligatorie prin efectul legii, iar alin. (2)-(5), asigurarea facultativa,
in baza unui contract de asigurare sociald, iar din dispozifia normativa
primari de la alin. (1) nu decurg in mod organic ipotezele juridice de la
alin. (2)-(5), pentru respectarea prevederilor art. 48 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completirile ulterioare, este
necesar ca art. 6 si contind doar actualul alin. (1), iar celelalte sa fie
incluse intr-un articol distinct, asigurdndu-se succesiunea logicd a
ideilor.

De asemenea, precizam ci este inutild marcarea cu cifre romane,
fiind suficientd doar marcarea cu litere. Drept consecintd, este necesara
revederea eventualelor trimiteri ulterioare la aceste norme, in actuala
marcare.

Drept consecintd, textele subsecvente se vor renumerota, iar
trimiterile la alineatele art. 6 vor fi revazute.
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Totodata, la actualul alin. (1) pct. V, fiind la prima mentionare
in cuprinsul proiectului, este necesar a se reda titlul Legii nr. 111/2022
privind reglementarea activitatii prestatorului casnic.

In acelasi timp, pentru o corecti si logicd sistematizare, in
conformitate cu prevederile art. 51 alin. (1) si art. 53 din Legea
nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si completdrile ulterioare,
dispozitiile specifice referitoare la contractul de asigurare sociald ar
trebui grupate intr-un titlu/capitol distinct, in prezent acestea
regisindu-se disparate in cadrul proiectului.

In plus, semnalam o posibila neconcordanti intre normele propuse
pentru alin. (3) si (6). Astfel, la alin. (3) se prevede cd ,,persoanele care
nu au calitatea de pensionari pot incheia contract de asigurare sociala
si pentru perioade de timp de maximum 6 ani anteriori lunii
incheierii contractului”, rezultind ci in cazul incheierii contractului
de asigurare pentru perioada maximd de 6 ani anterior incheierii
contractului, durata efectivi a contractului sa fie cei 6 ani plus
perioada de dupi data incheierii. In schimb, la alin. (6) se prevede ca
,.In baza alin. (3) se pot incheia mai multe contracte de asigurare sociald
cu conditia ca perioadele de asigurare inscrise in acestea, cumulate,
s nu depiseasci 6 ani”.

Sugerdm reanalizarea acestor norme si reformularea lor in cazul
in care se consideri ci alin. (6) nu permite ca perioada de asigurare sa
fie mai mare de 6 ani in cazul mai multor contracte, iar alin. (3) permite
ca perioada de asigurare si fie mai mare de 6 ani.

Mai precizam si faptul ci, potrivit art. 151 alin. (1), ,,Modelul
contractelor de asigurare sociald prevéazute la art. 6 alin. (2) si (3) este
cuprins in anexa nr. 14 si anexa nr. 157, anexa nr. 15 fiind denumita
,,Model contract de asigurare sociala pentru viitor”, fiind astfel evident
faptul ca un astfel de contract se poate incheia si pe o perioada ulterioara
incheierii sale, nu doar pentru o perioada anterioara.

in plus, la alin. (6), semnalam lipsa de predictibilitate a textului,
neintelegdndu-se dacd o singurd persoani poate incheia mai multe
contracte de asigurare sociala.

La alin. (4), propunem reanalizarea textului, nefiind clar modul in
care se coreleazd informatia referitoare la cei sase ani anteriori
incheierii contractului de la alin. (3), cu raportarea la implinirea vérstei
de 18 ani din alineatul analizat.

12. La art. 7 alin. (2), este necesari revederea textului, astfel incat
sa fie evitat paralelismul cu prevederile Codului de procedura fiscala,
care cuprinde reglementari referitoare la declaratia rectificativa.
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Totodata, este necesard revederea formularii ,,sa depund, conform
reglementdrilor fiscale, o declaratic nominald de asigurare
rectificativa”, atat din punctul de vedere al terminologiei - care trebuie
sa fie unitard cand se referad la aceleasi notiuni -, cat si din punctul de
vedere al preciziei trimiterii, urménd a fi mentionate expres normele
fiscale vizate.

in plus, la alin. (2), referirea la Codul de proceduri fiscala fiind
la prima mentionare, se va realiza astfel: ,,Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedurd fiscald, cu modificirile si completirile
ulterioare, denumiti in continuare Codul de proceduri fiscala”.

Ca urmare, propunem ca toate referirile ulterioare la acest act
normativ din cadrul proiectului se vor face avand in vedere denumirea
de mai sus.

La alin. (3), avind in vedere faptul ca in Codul fiscal nu exista
reglementari referitoare la ,declaratia nominald de asigurare”,
semnaldm cd norma este imprecisa, fiind necesard indicarea expresa a
normelor vizate din Codul fiscal. Observatia este valabild in mod
corespunzator si pentru art. 9 alin. (2), precum si pentru toate situatiile
similare.

13. La art. 8 alin. (1), pentru precizia normel, este de analizat
dacid nu ar f1 indicat si se mentioneze elementul structural din cadrul
Legii nr. 19/2000 avut in vedere atunci cind se face referire la
,,Jdeclaratia privind evidenta nominala a asiguratilor si a obligattilor de
platd catre bugetul asigurdrilor sociale de stat prevdzutd de Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguréri
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Reiterdm aceasta observatie si pentru norma de la art. 52 alin. (1)
partea introductivd, unde, pentru instituirea unei reglementari
accesibile si clare, ar trebui sa se indice in mod expres normele la care
se face referire in mod generic in exprimarea ,,...In conditiile Legii
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare,...”.

14. La art. 11 alin. (2), pentru corelare cu textul de la alin. (1),
precum si pentru a conferi eficacitate normei, textul trebuie revazut,
urmand a se preciza ca operatiunca modificarii se va realiza tot prin
act aditional, ca si la alin. (1), si urmand a se stabili sanctiunea
aplicabild pentru nerespectarea obligatiei de modificare a clauzei
contractuale referitoare la venitul lunar asigurat.
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15. Referitor la art. 12 alin. (3), semnaldm ca, prin formularea
genericd oricare altd autoritate/institutie publicd sau alta entitate,
norma propusi nu intruneste cerintele de claritate si previzibilitate.

La alin. (5), semnalam caracterul eliptic al textului, nefiind
prevazute cui aparfin ,continutul” si ,,modalitatile” din formularea
,Continutul, modalitatile inclusiv masurile organizatorice”, fiind
necesara reformularea textului.

16. La art. 13, semnalam cd norma propusi nu se coreleazi cu
definitia expresiei ,,stagiu de cotizare”, prevazuta la art. 3 lit. o) din
proiect, intrucat nu vizeaza si ,,perioadele asimilate”. in consecinta, este
necesara revederea textului.

Totodata, avind in vedere observatia formulata cu privire la art. 3
lit. n), propunem eliminarea lit. b).

17. La art. 14, semnaldm cé&, printre perioadele vizate, nu se
regasesc cea in care asiguratul a beneficiat de pensie de invaliditate
(prevazuta atit in Legea nr. 263/2010, cat si in Legea nr. 127/2019) si
nici cea in care asiguratul are vechime in munca conform prevederilor
Decretului-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate ori
constituite in prizonieri, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (prevazuta in Legea nr. 127/2019). In acest context, pentru a
nu se aduce atingere principiului constitutional al statului de drept
prevazut de art. 1 alin. (3) si principiului suprematiei Constitutiei si a
legilor prevazut la art. 1 alin. (5), este necesara revederea textului, mai
ales c¢a din Expunerea de motive nu reiese ratiunea pentru care aceste
perioade sa fie eliminate.

18. La art. 15 alin. (1), la partea introductiva, este necesara
revederea sintagmei ,,stagiu de cotizare in conditii normale”, intrucét
in cuprinsul proiectului nu este definitd aceastd sintagma si, totodata,
nu regisim nici definitia ,locurilor de munca in condifii normale”.

Observatia este valabild pentru toate situatiile ulterioare din
cuprinsul proiectului.

La lit. a) si b), semnalam c3 stabilirea perioadelor suplimentare la
vechimea in munci, ce sunt considerate stagii de cotizare in conditii
normale, corespunzitoare fiecarui an de activitate realizata in conditii
de munci deosebite, respectiv in conditii de munca speciale, nu este
corelatd cu definitiile expresiilor ,locuri de muncd in conditii
deosebite” si ,,locuri de muncé in conditii speciale”, propuse la art. 3
lit. f) si g) si care trebuie revdzute conform observatiei formulate cu
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privire la aceste litere. Astfel, constatim cd pentru activitatea
desfasurata in conditii mai grele (deosebite) a fost stabilitd o perioada
suplimentari la vechimea in munca mai mica decét cea stabilitd pentru
activitatea desfisurata in conditii speciale. In consecintd, pentru
asigurarea predictibilitatii normei, este necesard revederea si
reformularea textelor, astfel incat perioadele suplimentare vizate sa fie
corelate cu definitiile expresiilor ,locuri de muncad in conditii
deosebite” si ,,Jocuri de munci in conditii speciale”.

Totodatd, dat fiind cd in proiect nu sunt definite expresiile
»conditii deosebite” si ,,conditii speciale”, ci ,locuri de munca in
conditii deosebite” si ,,locuri de munca in conditii speciale”, pentru
unitate terminologica si pentru o corecta exprimare in context, la lit. a)
si b), sintagmele , lucrat in conditii deosebite” si ,Jucrat in conditii
speciale” vor fi inlocuite prin sintagmele ,,in care s-a lucrat la locuri
de munca in conditii deosebite” si ,,in care s-a lucrat la locuri de
munci in conditii speciale”.

In alti ordine de idei, in tot cuprinsul proiectului, pentru
uniformitate in exprimare, din sintagmele ,,in conditii deosebite de
munca” si ,,in conditii speciale de munca” se va elimina expresia ,,de
munca”.

La alin. (2), pentru rigoarea exprimdrii, recomandam revederea si
reformularea sintagmei ,,pentru perioadele realizate in grupa I, a II-a de
muncd”, eventual sub forma ,,pentru perioadele realizate in grupa I
si/sau a [I-a de munca”.

19. La art. 16 alin. (4), pentru o corectd exprimare in context,
propunem ca sintagmele ,stabilite in moneda altor tari pe teritoriul
Romaéniei contributiile se platesc” si ,,din data stabilitd pentru plata
acestor drepturi” sa fie inlocuite cu sintagmele ,,stabilite in moneda
altor tari, pe teritoriul Romaniei contributiile se platesc” si ,,valabil
in data platii acestor drepturi”.

20. La art. 17 alin. (2), semnaldm cd norma face referire la
,,Situatia in care legea bugetului asigurarilor sociale de stat nu a intrat
in vigoare cu cel putin 3 zile inainte de expirarea exercitiului
bugetar”, desi prevederile art. 37 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, care trebuie
respectate, reglementeazd cazul in care ,legile bugetare nu au fost
adoptate cu cel putin 3 zile inainte de expirarea exercitiului
bugetar”.
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Deoarece data adoptarii unei legi nu este aceeasi cu data intrarii
in vigoare a respectivei legi, consideram cd norma de la art. 17 alin. (1)
trebuie reformulata.

21. La art. 20 alin. (4), dispozitia propusa este lacunara, nefiind
precizat nivelul actului normativ (hotdrare a Guvernului) prin care
urmeaza s se aprobe utilizarea de sume din fondul de rezerva destinat
acoperirii prestatiilor de asigurari sociale in situatii temeinic motivate.

In acelasi context, apreciem ca fiind necesari reformularea
partiald a textului, sub aspectul analizérii admisibilitatii acoperirii unor
cheltuieli ale sistemului public de pensii din fondul de rezerva, altele
decét cele justificate de situatii temeinic motivate, astfel incat sa nu se
denatureze ratiunea constituirii si utilizarii unui asemenea fond.

22. La art. 21 alin. (2), semnalim c&, pentru respectarea
principiului ierarhiei actelor normative, procedura de transmitere a
informatiilor vizate, precum si alte elemente necesare nu pot {1 stabilite
printr-un protocol, ci trebuie stabilite printr-un act normativ infralegal,
care sd fie cel putin ordin comun al presedintilor celor doud institutii.

23. La art. 25 alin. (1) partea introductiva, tinidnd cont de
modalitatea in care se va face ulterior referire la Codul fiscal, astfel cum
este previzuta la art. 3 lit. a), sintagma ,,cu modificarile si completarile
ulterioare” se va elimina.

24. In ceea ce priveste art. 26-28 din proiect, care se referd la
conditii si locuri de muncd, intrucét acestea nu se integreaza organic in
Titlul HI destinat contributiei de asigurdri sociale, este necesard
includerea acestora in cadrul unui capitol/titlu distinct.

25. La art. 26, pentru asigurarea predictibilitatii reglementarii,
este necesara prevederea, in cuprinsul art. 3 din proiect, a unei definitii
a expresiei ,,locuri de munci in conditii normale”, la articolul mentionat
fiind definite doar ,,locurile de munca in conditii deosebite” si ,,locurile
de munci in conditii speciale”.

26. La art. 27 alin. (1), semnaldm lipsa de predictibilitate a
normei referitoare la stabilirea caracterului de locuri de munca in
conditii deosebite, dat fiind cd, pentru identificarea acestora se face o
trimitere imprecisd ,,in baza”. Prin urmare, pentru respectarea
principiului legalitatii in componenta referitoare la calitate legii, este
necesard identificarea cu precizie a locurilor de munca ce vor fi
calificate locuri de muncd in conditii deosebite, de preferat prin
enumerare exhaustivd, iar in situatia in care nu este posibil, prin
trimitere la actele normative vizate, respectand prevederile art. 50
alin. (2) din Legea nr. 24/2000.
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La alin. (2), din aceleasi ratiuni, este necesard reanalizarea
sintagmei ,,se mentin in conditii deosebite de munci potrivit legii”, dat
fiind ca nu este clar la ce act normativ se refera trimiterea ,,potrivit
legii”, iar exprimarea ,,se mentin in conditii deosebite de munca” este
improprie din punct de vedere juridic, dar si al exprimarii, potrivita fiind
in context sintagma ,,sunt considerate locuri de munca in conditii
deosebite”.

La alin. (3), pentru o corectd exprimare in context, este necesara
revederea formulirii ,,Beneficiazi de incadrarea in conditii deosebite
de munci persoanele care isi desfasoard activitatea”, deoarece nu
persoanele sunt incadrate in conditii de munca, ci locurile de munca.

Observatia este valabila si pentru alin. (4).

Prin urmare, textele alin. (3) si (4) vor fi reformulate astfel incat
in partea de debut sa se refere la calificarea locurilor de munca in care
isi desfisoara activitatea persoanele vizate in cele doua texte, ca fiind
locuri de munca in conditii deosebite.

In plus, la alin. (4), pentru respectarea exigentelor de tehnica
legislativa, sintagma ,,in anexd la HG nr. 581/2001” se va inlocui cu
sintagma ,,in anexa la Hotidrdrea Guvernului nr. 581/2001 privind
criteriile de incadrare a personalului navigant din aviatia civila in
conditii speciale de munca”.

La alin. (5), propunem reanalizarea textului, astfel incét sa nu fie
incélcat principiul nediscriminarii, deoarece persoanele care se afld in
concediu pentru incapacitate temporard de muncd sau in concediu de
odihni nu desfasoari activitate si, cu atit mai putin, in conditii speciale
de munci.

Observatia este valabild, in mod corespunzator, si pentru
art, 28 alin. (3).

27. La art. 28 alin. (1) lit. b) - 1), avand in vedere definitia
,Jocurilor de munci in conditii speciale”, prevédzutd la art. 3 lit. g) din
proiect, semnalam cd normele propuse sunt lipsite de claritate si
previzibilitate, intrucat nu precizeaza pe ce duratd din timpul normal de
munci activititile respective se desfasoara in conditii speciale, de risc.

In al doilea rand, recomandim a se analiza daci toate activitatile
prevazute la lit. b) - 1) se desfiasoard in conditii speciale, de risc.

Precizidm ci, in cazul in care o parte dintre activitatile prevazute
la lit. b) - 1) nu se desfisoard in conditii speciale, de risc sau se
desfasoara in astfel de conditii pe o duratd de mai putin de 50% din
timpul normal de munca, acestea nu pot fi incadrate in categoria
locurilor de munci in conditii speciale.
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In acest context, precizam faptul c&, la paragraful 28 din Decizia
nr. 618/2018, Curtea Constitutionala a retinut cid ,aldturi de
enumerarea expresd a locurilor de muncd incadrate in conditii
speciale, in cuprinsul art. 30 alin.(1) din Legea nr. 263/2010, art. 3
alin. (1) lit. h) din acelasi act normativ stabileste criteriile generale
care justificd aceasti incadrare, ardtand cd este vorba de «locurile de
muncd unde gradul de expunere la factorii de risc profesional sau la
conditiile specifice unor categorii de servicii publice, pe durata a cel
putin 50% din timpul normal de muncd, poate conduce in timp la
imbolndviri profesionale, (...)». Per a contrario, atunci cind locurile
de muncd nu intrunesc aceste criterii, acestea nu pot fi incadrate in
conditii speciale”.

In consecintd, pentru evitarea dubiilor in interpretare si pentru
asigurarea previzibilitafii normei, este necesard revederea textelor i
corelarea acestora cu prevederile art. 3 lit. g) din proiect, eventual prin
inserarea sintagmei ,,pe durata a cel putin 50% din timpul normal de
munca”.

Totodata, semnaldm cé, de lege lata, sunt locuri de munca in
conditii speciale si cele in care se desfasoard activitatea de trefilare,
inclusiv prin decaparea cu acizi, desfasuratd de cétre persoanele
incadrate in munca la S.C. Arcelor Mittal Roman, iar in Expunerea de
motive nu este nici prezentatd si nici argumentatd eliminarea acestor
locuri de munca din categoria locurilor de munca in conditii speciale.

In consecintd, este necesari revederea textului.

La alin. (2), pentru respectarea principiului egalitatii de tratament,
este necesari reanalizarea normei, deoarece in Expunerea de motive nu
este prezentat motivul pentru care locurile de muncd prevazute la
alin. (1) lit. d), f) si 1) se considerd a fi in conditii speciale doar pana la
data de 1 ianuarie 2035, dat fiind ca din interpretarea per a contrario
rezultd ca celelalte locuri de muncia prevazute la art. 28 alin. (1) rdmén
locuri de munca in conditii speciale sine die.

28. La art. 29, pentru o exprimare adecvata stilului normativ,
textul ar trebui sd debuteze astfel: ,,Contributia de asiguriri sociale
corespunzitoare contractului de asigurare sociala se datoreaza ...”.

29. La art. 30 alin. (2), semnaldm ci textul este neclar in partea
finala ,stagiul de cotizare este corespunzitor timpului scurs in
interiorul perioadei pentru care s-a efectuat plata”, fiind necesara
revederea acestuia.

30. La art. 31 alin (2), pentru o exprimare juridicd adecvata
contextului, precum si pentru precizia normei, expresia ,,ist inceteaza
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aplicabilitatea” se va inlocui cu verbul ,,inceteaza”, iar dupa termenul
,datoratd” se va introduce sintagma ,aferentd perioadei
contractuale,”.

La alin. (4), pentru evitarea dubiilor in interpretare, este necesard
revederea partii finale, ,,stagiul de cotizare se constituie corespunzitor
platii efectuate”, astfel incat sé rezulte ca perioada aferenta stagiului de
cotizare se calculeaza in functie de plata efectuata.

31. In ceea ce priveste art. 32-36, in misura in care acestea nu
contin solutii diferite fatd de cele cuprinse in Codul fiscal, pentru
evitarea paralelismului legislativ, este necesara eliminarea acestora.

32. Referitor la solutia normativd propusa la art. 35 alin. (2),
potrivit cdreia contributia la fondul de pensii administrat privat, care
este parte din contributia de asigurdri sociale prevazutd pentru
persoanele fizice care au calitatea de angajati sau pentru care existd
obligatia platii contributiei de asiguréri sociale, datoratd la sistemul
public de pensii, se transmite de CNPP fondurilor de pensii administrate
privat, semnaldm urmatoarele:

a) prin folosirea termenului ,,angajati”, textul este lipsit de
predictibilitate, deoarece termenul ,,angajat” nu beneficiazi de definitie
in proiect si nici nu ar rezulta ci se poate aplica definifia de la art. 1
pct. 5 din Legeanr. 367/2022 privind dialogul social - ,,angajat/lucritor
- persoana fizica, parte a unui contract individual de munca ori a unui
raport de serviciu, precum si cea care presteazd munca pentru $i sub
autoritatea unui angajator si beneficiaza de drepturile prevazute de lege,
precum si de prevederile contractelor sau acordurilor colective de
munci aplicabile” -, deoarece aceasta are un inteles specific incident in
contextul aplicdrii normelor previzute in legea mentionata.

b) nu este clar nici dacad persoanele fizice care au calitatea de
angajati, mentionate in textul art. 35 alin. (2) din proiect, sunt
,persoanele fizice care obtin venituri din salarii sau asimilate
salariilor”, prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, nefiind
respectatd norma de tehnicd legislativd referitoare la unitatea
terminologica.

In concluzie, pentru asigurarea predictibilitatii normei, este
necesard reanalizarea si reformularea textului art. 35 alin. (2).

33. La art. 39 alin. (1), semnalam ca se face vorbire despre
,,stagiul de cotizare” fard ca textul sd respecte acceptiunea stabilitd la
art. 3 lit. 0), dat fiind c& in textul analizat se precizeaza ca stagiul de
cotizare se constituie prin insumarea perioadelor pentru care s-a datorat
contribufia.

17



34. La art. 40 alin. (4), potrivit caruia ,,Contractul de asigurare
sociala prevazut la art. 6 alin.(3) poate fi reziliat oricand, din initiativa
asiguratului, si produce efecte de la data inregistrarii la casa teritoriala
competentd a solicitdrii rezilierii”, mentiondm ca, sub aspectul
institutiei juridice incidente, in ipoteza normativa analizata este vorba
de o denuntare unilaterald a contractului din initiativa asiguratului, in
baza unei notificari prealabile, nesupusd motivarii, iar nu de reziliere
(care presupune neexecutarea culpabila, in tot sau in parte, a obligatiilor
contractuale asumate de cealaltd parte contractantd). Observatia este
valabila si pentru art. 5 alin. (6) din anexa nr. 14, respectiv pentru
pct. 6.4 din anexa nr. 15.

35. Din punct de vedere al sistematizirii, observam ca Titlul IV -, Prestatii
de asigurari sociale in sistemul public de Pensii” -, debuteaza cu art. 44,
element structural ce este succedat de Capitolul I - ,,Pensii”, aspect ce
contravine rigorilor normative.

Prin urmare, pentru conformitate cu tehnica legislativd in
elaborarea actelor normative, propunem reamenajarea Si, totodata,
plasarea corectd a partilor structurale in discutie.

36. La art. 46 alin. (2), este necesard reanalizarea sau chiar
eliminarea textului, deoarece, in primul rand, nu se intelege care sunt
cele minimum doud optiuni ale persoanei asigurate in sistemul public
de pensii, care indeplineste conditiile de inscriere la pensie, iar in al
doilea rind, nu este clar daca intenfia de legiferare a fost in sensul
neacorddrii pensiei pentru limitd de varstd persoanelor care raméan in
activitate pana la implinirea varstei de 70 de ani.

in al treilea rand, in ceea ce priveste sintagma ,,mentinerea in
activitate”, precizim ca aceasta este lipsitd de acceptiune legald sau
juridica, nefiind clar dacd prin mentinere in activitate s-a vizat
continuarea aceleiasi activitati pe care asiguratul o desfasura inainte de
a indeplini conditiile de pensionare pentru limitd de varstd sau
desfasurarea de activitdti in calitate de salariat sau asimilat acestuia,
eventual la acelasi loc de munca.

In plus, avand in vedere ci textul face referire la angajator, este
evident ci norme referitoare la mentinerea in activitate in baza unui
raport de muncd nu pot fi prevazute decat in Codul muncii sau in acte
normative speciale referitoare la raporturile juridice de munca.

In ceea ce priveste cumulul pensiei (pentru limitd de varstd) cu
salariul, Curtea Constitutionald, 1in cadrul controlului de
constitutionalitate @ priori, a constatat cd sunt neconstitutionale
dispozitiile art. 2-11 din Legea privind unele mésuri pentru continuarea
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activitatii de catre persoanele care indeplinesc conditiile de pensionare,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative.

Astfel, a fost apreciatd ca fiind neconstitutionald conditionarea
dreptului la pensie de neexercitarea dreptului la muncé, acesta fiind
limitat pand la anihilare, ,,ceea ce atrage incdlcarea art. 1 alin. (5) si
art. 47 alin. (2) din Constitutie. Or, Curtea a retinut ca excluderea sau
limitarea unui drept/libertati fundamentale nu mai reflectd o chestiune
de proportionalitate, ci una de eliminare a unei valori fundamentale in
stat [respectarea drepturilor si libertétilor fundamentale - art. 1 alin. (3)
din Constitutie]”.

Cu acelasi prilej, Curtea a constatat ,cd o conditionare a
exercitdrii dreptului la muncd de neexercitarea dreptului la pensie
echivaleazd cu excluderea unei categorii socio-economice de la
posibilitatea de a ocupa o functie in sectorul public, ceea ce este
inadmisibil. Un drept fundamental sau exercitarea acestuia nu poate
exclude beneficiul altui drept fundamental, de asemenea reglementat in
Constitutie, intrucét s-ar crea regimuri juridice paralele in functie de
drepturile aflate in discutie.

De asemenea, avand in vedere cd dreptul fundamental la pensie
nu permite posibilitatea suspendarii platii pensiei si nici pierderea
cuantumului pensiei aferent perioadei de suspendare, Curtea a constatat
cd se incalcd si dreptul de proprietate garantat de art. 44 din
Constitutie™?,

In altd ordine de idei, textul preconizat pentru art. 46 alin. (2) intrd
in contradictie cu textul propus la art. 105 din proiect, potrivit cdruia, in
sistemul public de pensii, pensionarii pot cumula pensia cu venituti
dintr-o activitate pentru care asigurarea este obligatorie potrivit Legii
nr. 227/2015, de la aceasta reguia fiind prevazute doar doua exceptii.

37. La art. 47 alin. (1), propunem reanalizarea textului, intrucat
cresterea varstei standard de pensionare la 65 de ani pentru femei nu
este sustinutd de o argumentare rezultatd din studii oficiale in cadrul
Expunerii de motive.

La alin. (2) si (3), este necesard revederea textelor, intrucit
expresiile stagiu minim de cotizare contributiv si stagiu complet de
cotizare contributiv nu beneficiazi de acceptiune in cuprinsul
proiectului. Observatia este valabila pentru toate situatiile ulterioare.

2 hitps://www.ccr.ro/comunicat-de-presa-5-octombrie-2023.
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La alin. (5), este necesara revederea textului, deoarece daca scade
speranta de viata, stagiile de cotizare si varsta standard de pensionare
nu pot fi majorate.

Textul de la alin.(6), in absenta indicarii exprese a ,,autoritatilor
competente” si a actului normativ care ar trebui modificat, precum si
prevederii consecintelor in cazul neaplicirii solutiei preconizate,
prezintd doar caracter declarativ, pentru a dobéndi eficacitate, de
norma, necesitdnd a fi completatd cu dispozitia si sanctiunea aferente,
elemente obligatorii ale oricarei norme juridice.

38. La art. 48 alin. (1) lit. a), la tabelul nr. 1, pentru o corecta
exprimare, sintagma ,,Reducerea vérstei standard de pensionare cu:” se
va inlocui cu sintagma ,,Varsta standard de pensionare se reduce
cu:”. Observatia este valabila si pentru tabelul nr. 2 propus la lit. b).

La lit. b), la tabelul nr. 2, pentru acelasi considerent, precum si
pentru corelare cu partea introductivi, sintagma ,,Stagiul de cotizare
realizat in grupa I de munca si conditii speciale (ani implini{i)” se va
inlocui cu sintagma ,,Stagiul de cotizare realizat in grupa I de munca
si/sau in conditii speciale (ani impliniti)”.

La lit. ¢), pentru o completd informare juridicd, propunem ca
textul ,,in conditiile prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a)-c) si la alin. (2)
din Decretul-lege nr. 118/1990, republicat, cu modificarile si
completdrile ulterioare.”, sa fie redat astfel: ,,in conditiile prevazute la
art. 1 alin. (1) lit. a)-¢) si alin. (2) din Decretul-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din
motive politice de dictatura instaurati cu incepere de la 6 martie
1945, precum si celor deportate in striinitate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificérile si completirile ulterioare.”

39. La art. 49 alin. (1) lit. ¢) si d), avand in vedere ca vizeaza
acelasi stagiu de cotizare (25 de ani) si aceeasi reducere a vérstei
standard de pensionare (11 ani), pentru supletea actului normativ,
propunem comasarea acestora.

40. La art. 50 alin. (1), pentru o exprimare adecvata in context,
sintagma ,,Fac exceptie de la prevederile” se va inlocui cu sintagma
,Sunt exceptate de la prevederile”.

La alin. (2), este necesard revederea exprimdrii gresite ,,se
reducere cu 20 de ani”.

La alin. (3), semnalim c3 exprimarea ,,In situatia persoanelor care
au realizat stagii de cotizare in conditiile speciale prevazute la art. 28
alin (1) lit. b) din lege” este incorecta, deoarece stagiile de cotizare nu
sunt realizate in conditii speciale, ci in locurile de munca in conditii
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speciale, la art. 28 fiind previzute locurile de muncé in conditii speciale,
nu conditiile speciale.

41. La art. 51 alin. (1) partea introductiva, pentru o corecta
exprimare in context, propunem ca sintagma ,reducerea varstei de
pensionare” si fie inlocuita cu sintagma ,,reducerea vérstei standard de
pensionare”.

La alin. (1) si (2) este prevdzutd o reducere a vérstei de
pensionare pentru femeile care au realizat stagiul complet de cotizare
contributiv si care au niscut copii pe care i-au crescut pana la varsta de
16 ani, precum si in cazul in care numérul de copii, prevézut in tabel
cuprinde si copii adoptati si crescuti pe o perioada de cel putin 13 ani,
dar aceste norme nu se pot aplica decat femeilor care la momentul
intrarii in vigoare a legii nu erau inca pensionate.

Pentru evitarea incalcarii dispozitiilor constitutionale referitoare
la egalitatea de tratament, este necesard reconsiderarea normei, astfel
incat acelasi beneficiu (evident, altul decat reducerea vérstei de
pensionare) si fie acordat tuturor femeilor care au realizat stagiul minim
de cotizare si care au ndscut/adoptat cel putin 1 copil pe care i-au crescut
pana la o anumiti varst3, eventual sub forma unei bonificatii financiare
sau a unei formule distincte de calcul a pensiei pentru limita de varsta
cuvenita.

De asemenea, precizdm ci in actuala redactare, se introduce o
discriminare intre femeile care au nascut si femeile care au adoptat
copii, in functie de varsta pana la care au crescut copii, relatiile de
familie dintre parinti si copii, care includ obligatiile parintilor, avand
acelasi regim juridic indiferent de calitatea de copil firesc sau
adoptat.

[n plus, semnalim ci daca se intenfioneaza a se introduce o
diferentd de tratament intre mamele firesti si mamele adoptatoare,
aceasta ar trebui si vizeze numarul de ani de crestere a copilului pina
la 0 anumita varsta, care ar trebui sa fie aceeasi (13 sau 16 ani).

42. La art. 52 alin. (2), pentru evitarea dubiilor in interpretarea si
aplicarea actului normativ, este necesara revederea normei, deoarece nu
se coreleaza cu norma propusa la art. 39 alin. (3), potrivit céreia Hn
situatia persoanelor previzute la art. 6 alin. (2) si alin. (3), asigurate pe
baza contractului de asigurare sociala, stagiul de cotizare se constituie
din Tnsumarea perioadelor pentru care s-a datorat si platit, conform
legii, contributia de asigurdri sociale”.

43. La art. 54 alin. (2), prin care se propune ca reducerile
varstelor standard de pensionare acordate asiguratilor sistemului public
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de pensii, previzute la art. 48, art. 51 si de alte acte normative cu
caracter special, sd poata fi cumulate fara ca reducerea totala sa fie mai
mare de 11 ani, semnalam ci atét de lege lata (Legea nr. 263/2010), cat
si de lege ferenda (Legea nr. 127/2019), in cazul reducerilor varstelor
standard de pensionare prevdzute la art. 48, art. 51 si de alte acte
normative cu caracter special, reducerea totala nu trebuie sd fie mai
mare de 13 ani. In acest context, este necesari revederea textului.

Totodata, precizdm ca sintagma ,,alte acte normative cu caracter
special” nu indeplineste cerintele privind claritatea si previzibilitatea
normelor, de aceea, propunem revederea acesteia.

La alin. (3), pentru a asigura o redactare corespunzdtoare actelor
normative, propunem ca textul ,,in conditiile alin. (2)” sa fie prezentat
,,in conditiile previzute la alin. (2)”.

44. La art. 55 alin. (3), semnaldm cid norma este neclara prin
folosirea sintagmei ,,pe durata programului normal de lucru dintr-o
lund”, intrucit nu se intelege dacad se referd la faptul ca activitdtile
respective trebuie sd se desfasoare in acele conditii pe toatd durata
timpului normal de muncd sau vizeaza alt aspect. De asemenea,
sintagma folositd genereazd dubii in interpretare, deoarece potrivit
definitiei propuse la art. 3 lit. f) din proiect, locurile de munci in care
activitatea se desfasoard in conditii de risc pe toatd durata timpului
normal de muncé sunt locuri de munca in conditii deosebite, nu locuri
de munca in conditii speciale. In consecinti, pentru predictibilitatea
normei, este necesard revederea si reformularea textului.

Totodatd, se va reformula si exprimarea improprie stilului
normativ ,,Activititile de la locurile de munca”, iar pentru respectarea
uzantelor normative, sintagma ,,art. 28 alin. (1) lit. d) si lit. f) —1)” va fi
redatd, astfel: ,,art. 28 alin. (1) lit. d) si f) — 1)”.

45. La art. 58 alin. (1), precizam ca nu reiese care este situatia
celor care au depasit cu mai mult de 5 ani stagiul de cotizare, situatie
care trebuia reglementata separat.

La alin. (2), propunem reanalizarea textului, deoarece in actuala
reglementare, diferitd fatd de cele de lege lata din Legea nr. 263/2010
si de lege ferenda din Legea nr. 127/2019, este susceptibil sa aduca
atingere principiilor nediscrimindrii §i al suprematiei legii in
componenta referitoare la principiul securitdtii juridice.

46. La art. 60 alin. (1), precizam cd norma este neclard,
neintelegdndu-se care va fi formula de calcul, deoarece nu stagiile de
cotizare se adaugai, acestea fiind perioade de timp, si nu sume de bani,
ci veniturile realizate si reflectate in numarul total de puncte.
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De asemenea, nu se intelege la ce se vor adduga perioadele
previzute la art. 58 alin. (2), mai ales dacd acestea au fost
necontributive, fiind necesard revederea pdrtii finale, cu precizarea
modului concret de calcul al noului cuantum al pensiei.

La alin. (2), precizam cd norma este imprecisd, incompletd si
lipsitad de predictibilitate in absenta clarificarii notiunii de ,,afectare a
capacititii de munca”.

47. La art. 61 alin. (1) partea introductivd, pentru
predictibilitatea normei, este necesard clarificarea sensului sintagmei
,,capacitatea de munca afectata”, chiar si prin trimitere la alte dispozitii
legale.

La lit. a), pentru respectarea prevederilor art. 50 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, este necesard indicarea actului normativ/actelor
normative vizate de sintagma ,,conform legii”. Observatia este valabila
si pentru sintagmele ,,in conditiile legii” si ,,in conformitate cu legislatia
in vigoare”, precum si pentru toate situatiile similare din cuprinsul
proiectului.

Totodatd, pentru evitarea dubiilor in interpretare si a aplicarilor
arbitrare ale legii, este necesarda completarea textului de la lit. b), in
sensul introducerii unor precizari suplimentare in privinfa actului
normativ care va stabili lista respectivelor boli, cu atdt mai mult cu
cét, in prezent, la art. 68 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010 sunt
enumerate anumite boli foarte grave - neoplazii, schizofrenie si SIDA -
si nu se intelege dacd pensionarii de invaliditate diagnosticati cu
respectivele boli vor mai beneficia sau nu de pensie.

La alin. (2), propunem reanalizarea textului, deoarece in actuala
reglementare, diferitd fatd de cele de lege lata din Legea nr. 263/2010
si de lege ferenda din Legea nr. 127/2019, este susceptibil sa aduca
atingere principiilor nediscrimindrii si al suprematiei legii in
componenta referitoare la principiul securitétii juridice.

La alin. (3), propunem eliminarea sintagmei ,,Prin exceptie de la
alin. (1)”, deoarece textul propus la acest alineat nu are caracter de
exceptie, ¢i prin raportare la structura logica a normei juridice, extinde
ipoteza normei (in care este definitd calitatea subiectului normei),
pastrand aceeasi dispozitie (aceleasi drepturi), in sensul ca largeste sfera
personali de aplicare a acordarii pensiei de invaliditate®.

La alin. (4), este necesard revederea integrald a textului pentru
urmatoarele considerente:

* Nicolae Popa, Teoria generald a dreptului, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008, pag. 124.
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a) trimiterea la ,,Regulamentele europene sau acordurilor
internationale privind coordonarea sistemelor de securitate socialad” este
imprecisd, fiind necesara redarea tuturor elementelor de identificare a
regulamentelor si instrumentelor internationale vizate;

b) nu este clar dacid verbul ,,au inregistrat” este folosit cu sensul
de ,,au suferit” sau cu sensul consemndirii oficiale a accidentului de
muncé intr-un anumit registru sau intr-o baza de date similara;

¢) in ceea ce priveste sintagma ,,Regulamentelor europene de
coordonare a sistemelor de securitate sociala nr. 883/2004 si nr.
987/2009” pentru respectarea normelor de tehnicad legislativa, este
necesari redarea titlurilor celor doud acte juridice ale Uniunii Europene;

d) referitor la sintagma ,,care si ateste faptul cd fac obiectul
legislatiei de securitate sociald din Romaéania”, semnaldm cd nu se
intelege ce ar trebui sd faca obiectul respectivei legislatii, deoarece
persoanele nu pot face obiectul legii, ci sunt beneficiari ai acesteia.

Totodatd, trimiterea la legislatia de securitate sociald este
imprecisd, ceea ce conduce la lipsa de predictibilitate a normei. Aceeasi
insuficientd rezultd si din partea finala referitoare la ,,documentul
portabil A1”, care se afld la singura mentiune in textul proiectului.

48. La art. 62 alin. (1), pentru corelarea partii introductive cu
textele literelor, dat fiind ca tocmai afectarea/alterarea sau pierderea
capacitiitii de muncd nu este avutd in vedere ca si criteriu de
diferentiere la cele trei litere, este necesard completarea lit. a)-c) cu
informatii referitoare la capacitatea de munca.

Precizam ca, atat Legea nr. 263/2010, cét si Legea nr. 127/2019
reglementeazi in mod corect aspectul mentionat, raportdnd gradul de
invaliditate, in primul rand, la alterarea/afectarea/diminuarea/pierderea
capacititii de munca.

Astfel, in norma de lege lata, art. 69 din Legea nr. 263/2010, la
lit. a)-¢) gradul de invaliditate este stabilit in functie de pierderea totala
a capacitatii de muncd sau de pierderea a cel putin jumatate din
capacitatea de muncd, persoana putdnd sd presteze o activitate
profesionala.

De asemenea, textul prevazut la alin. (1) trebuie sa reflecte
afectarea capacititii de munca si pentru corelare si cu alin. (2), care face
vorbire despre ,,natura afectirii capacitatii de munca”.

La alin. (2), pentru claritatea si predictibilitatea normei, intrucét
natura afectarii vizeazd cauza afectdrii, si nu gradul de afectare, este
necesard reanalizarea normei si reformularea acesteia in consecinta.
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Formulam observatia si in considerarea art. 69 din Legea
nr. 263/2010, care se refera la gradul de pierdere a capacitatii de munca
totald sau cel putin jumatate.

In ceea ce priveste sintagma ,,poate fi considerata pastrata pentru
anumite activitdti profesionale”, pentru asigurarea caracterului complet
al normei, este necesard prevederea persoanei/entitdtii avand
competenta de a decide asupra pastrarii capacitdfii de munci pentru
anumite activitati si a criteriilor de analiza a acestui aspect. Formulam
observatia, cu atdt mai mult cu cét pastrarea capacitatii de munca pentru
anumite activititi profesionale nu conduce la incadrarea in alt grad de
handicap, conform textului propus pentru art. 62 alin. (1), iar textul
preconizat pentru art, 63 prezinti el insusi probleme de fond si se refera
doar la incadrarea in grade de handicap, nu si la situatia speciala
previazuti la art. 62 alin. (2) referitoare la considerarea pastrarii
capacititil de munca pentru anumite activititi profesionale.

49. La art. 63 alin. (1), precizim cid pentru respectarea
principiului suprematiei legii si a principiului separatiei puterilor in stat,
sub aspectul respectérii principiului ierarhiei actelor normative, si in
cazul pensiei de invaliditate, ca in cazul tuturor celorlalte tipuri de
pensii, criteriile pentru obtinerea acestora se¢ prevdd in morme de
rangul legii.

Semnaldm cd incadrarea in grad de invaliditate va genera dreptul
la pensie de invaliditate si la un anumit cuantum al acesteia.

Precizim ci in jurisprudenta sa constantd — a se vedea cel putin
Decizia nr. 820/2006, Decizia nr. 320/2015 par. 19, Decizia
nr. 155/2023 par. 25, Decizia nr. 381/2023 par. 33 — Curtea
Constitutionala a statuat ca ,legiuitorul are libertatea sd stabileasca
drepturile de asigurdri sociale cuvenite, conditiile si criteriile de
acordare a acestora, modul de calcul si cuantumul valoric al lor”, fiind
,la aprecierea legiuitorului de a prevedea conditiile si criteriile necesare
a fi indeplinite pentru a beneficia de o anumita categorie de pensie sau
alta, cu conditia de a nu incdlca exigentele constitutionale si de a
respecta o conditie de rezonabilitate in stabilirea conditiilor de
pensionare - est modus in rebus”, iar stabilirea conditiilor pe care o
persoana trebuie sa le indeplineasca pentru a beneficia de un anumit tip
de pensie ,,se circumscrie competentei exclusive a legiuitorului de a
stabili conditiile si criteriile de acordare a dreptului la pensie, potrivit
prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie”.

50. La art. 64 alin. (2), pentru evitarea dubiilor in interpretare,
precum si pentru asigurarea fluentei redactarii, este necesara revederea
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partii finale a textului ,,in functie de domiciliul solicitantului, de titular,
respectiv de citre apartindtor, in cazul persoanelor nedeplasabile”,
deoarece titularul este chiar solicitantul, iar pentru termenul
,,apartinator” nu exista definifie in prezenta lege.

La alin. (6) teza a II-a, pentru corectitudinea normei de trimitere,
sintagma ,In situatiile prevazute la alin. (4)” va fi redatd sub forma ,In
situatiile prevazute la alin. (5)”.

51. La art. 66 alin. (1), analizand si definitia de la art. 3 lit. s) din
proiect, semnalidm c3, in ceea ce priveste expresia ,,la stabilirea pensiei
de invaliditate se acorda un stagiu potential”, nu se infelege cum se va
acorda un stagiu potential, probabil fiind vizata luarea in calcul a unui
stagiu potential.

52. La art. 67 alin. (2), sintagma ,,in conformitate cu legislatia in
vigoare” se va elimina, deoarece trimiterea este imprecisa si superflua.

La alin. (4), pentru predictibilitate si pentru unitate terminologica,
sintagma ,,ultimul sistem in care acestia au fost asigurati” ar trebui
inlocuita prin sintagma ,,ultimul sistem de asiguriri sociale, public
de pensii sau neintegrat sistemului public de pensii, in care au fost
asigurati’’.

53. La art. 68 alin. (4), este necesard completarea normei prin
prevederea solutiilor legislative aplicabile in cazul ipotezelor
imposibilitatii fizice (netransportabilitdtii) de scurtd sau lunga durata
(fiard afectarea ireversibila a capacitdfii de muncd) a persoanelor
incadrate in grad de invaliditate, de a se prezenta la termenul stabilit si
de a prezenta documentele medicale si rezultatele investigatiilor
medicale solicitate de medicul expert al asigurarilor sociale.

La alin. (6), este necesara revederea textului, in special in privinta
sintagmei ,,urmeazad aceleasi proceduri de contestare si solutionare,
conform prevederilor art. 64”, care nu este adecvata stilului normativ.
Pentru respectarea exigentelor de tehnicd legislativa, textul ar trebui
reformulat astfel incit sid se dispund ca prevederile art. 64
alin. (7)-(11) sa se aplice si in cazul deciziei medicale asupra capacititii
de munca.

54. La art. 69 alin. (1) lit. ¢), pentru asigurarea caracterului
complet al normei, intr-o teza a acestei litere trebuie prevazut ce se va
intimpla in ipoteza vizatd, chiar si prin trimitere la alte norme ale
proiectului.

La alin. (2), pentru eficacitatea normei, este necesar a s¢ prevedea
la propunerea céror autoritati se va aproba lista afectiunilor ireversibile
prin hotarare a Guvernului, precum si termenul de adoptare si intrarea
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in vigoare a respectivei hotarari, care trebuie sa fie anterior termenului
general de intrare in vigoare a legii, 1 septembrie 2024.

55. La art. 70 alin. (2), pentru respectarea principiului legalitatii
in componenta referitoare la calitatea normelor, este necesara revederea
textului, urmand a-i fi conferitd predictibilitate prin completarea cu
motivele convocdrii, eventual prin trimitere la alin. (1), precum si cu
termenul in care persoanele convocate ar trebui si se prezinte pentru
evaluare/expertizare, astfel inciat indeplinirea obligatiei previzute la
alin. (3) sa fie rezonabila (est modus in rebus).

La alin. (4), pentru predictibilitatea normei si evitarea unui
comportament discretionar, este necesar a se individualiza cazurile in
care se aplica fiecare dintre sanctiuni, chiar si cu titlu exemplificativ.

Totodatd, pentru asigurarea caracterului complet al normei, in
acord cu principiul legalittii, este necesard introducerea unei norme
referitoare la perioada pentru care opereazi suspendarea plitii
pensiei, la conditiile de indeplinit pentru reluarea platii pensiei, precum
si la momentul de la care se va relua plata acesteia.

Observatia completdrii normei este valabild st pentru art. 71
alin. (3) referitor la ipoteza neindeplinirii obligatici de a urma
programele recuperatorii, care se sanctioneazi cu suspendarea.

La alin. (10), pentru corecta sistematizare a normelor, prin
grupare in functie de obiect, semnalam ca solutia legislativa ar trebui sa
se regaseasca la art. 68, dat fiind ca regimul juridic al decizitlor asupra
capacititii de munca este prevazut la art. 68, iar alin. (6) al art. 68 face
trimitere la art. 64.

Reamintim cd in observatia formulata la art. 68 alin. (6) am
propus modificarea textului, astfel incat acesta trimite si la art. 64
alin. (11), referitor la caracterul definitiv al deciziei necontestate in
termen.

Totodati, pentru respectarea art. 21 si art. 52 din Constitutie - referitoare
la accesul liber la justitie, respectiv la dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica - este necesard reconsiderarea si reformularea
textului, astfel incat sa fie previzuta posibilitatea contestarii de catre
persoanele interesate a deciziilor medicale asupra capacitétii de munca,
care au caracter obligatoriu pentru cabinetele de expertizd medicald a
capacititii de munca sau centrele regionale de expertizd medicala a
capacitatii de munca. Observatia este valabild pentru toate situatiile
ulterioare.

56. La art. 71 alin. (2), este necesard revederea normeli, lipsind
documentul prin care se stabilesc sau recomandd programele

27



recuperatorii, pentru acest document urmind a se folosi verbul ,se
emite”. Totodatd, dat fiind c¢d programul recuperatoriu stabilit de
medicul expert al asigurarilor sociale nu este unul definitiv si complet,
ci acesta va fi completat de medicul curant, este necesara reformularea
partii de inceput in consecinta.

De asemenea, este necesard revederea verbului ,,s¢ emit”,
impropriu folosit in context, adecvat fiind ,,se recomanda™.

La alin. (3), intrucat textul este neclar, propunem revederea
sintagmei ,,verifici completarea programelor recuperatorii”’, urmand a
se preciza daca verificarea presupune urmarea programelor
recuperatorii de cétre pensionarii de invaliditate sau completarea
programelor recuperatorii de citre medicul curant.

57. La art. 72 alin. (4), semnaldm caracterul incomplet al normei,
pentru a-i conferi predictibilitate, fiind necesara revederea conditiilor in
care se poate opta pentru pensia anticipata, chiar si prin trimitere la altd
norma din lege.

58. La art. 79, pentru asigurarea caracterului complet al normei,
propunem ca alin. (1) sd fie redactat astfel: ,,Pensia de urmas se
stabileste prin raportare la pensia pentru limité de varsta aflata in plata
sau la care ar fi avut dreptul, in conditiile legii, sustindtorul decedat sau
la pensia de invaliditate de gradul I aflatd in platd sau la care ar fi avut
dreptul, in cazul in care decesul sustindtorului a survenit inaintea
indeplinirii conditiilor pentru obtinerea pensiei pentru limitd de varsta,
dupa caz”.

La alin. (2), intrucat cuantumul pensiei de urmas nu se poate
stabili procentual din numarul total de puncte realizat de sustindtor, ci
proportional cu cuantumul pensiei sustinidtorului, cuvenite sau
aflate in plata la data decesului si in functie de numarul de urmasi, este
necesara reformularea in consecinta a textului.

La alin. (3), pentru evitarea dubiilor in interpretare, este necesar
a se clarifica daca prin referirea la dreptul la o pensie proprie al copilului
sau al sotului supravietuitor au fost vizate exclusiv pensiile acordate in
sistemul public de pensii sau si cele acordate de sisteme neintegrate
sistemului public de pensii. Observatia este valabild in mod
corespunzitor precum Si pentru toate situatiile similare.

59. La art. 84, pentru sistematizarea logicd a solutiilor
preconizate, in acord cu normele de tehnica legislativd, este necesara
introducerea textului de la alin. (1) - care contine definitia valorii
punctului de referintd - ca alin. (2) la art. 83, deoarece acest ultim
articol, la alin. (1), prevede raportarea cuantumului pensiei la valoarea
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punctului de referinta. Drept consecintd, alineatele art. 83 si 84 se vor
renumerota.

Precizdm, insi, ci solutia propusi la actualul art. 84 alin. (1) este
ambigud, neintelegdndu-se cum se va determina valoarea punctului de
referintd, adica ce semnificatie are sintagma ,,nivelul mediu al stagiilor
de cotizare prevdizute de legislatia anterioard, respectiv 25”. Astfel,
trebuie clarificat ce inseamna ,,nivel mediu al stagiilor de cotizare”,
cum se obtine acesta, ce se vizeazd prin trimiterea la ,legislatia
anterioard” si daca numarul 25 este, de fapt, chiar acest nivel mediu.

La alin. (2), care prevede ci, la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, valoarea punctului de referinta este 81 lei, semnalam cé, daca data
intrarii in vigoare vizati de acest alineat este 1 septembrie 2024, atunci
valoarea punctului de referinta la acest moment va fi mai micad decét
valoarea rezultata din alin. (6) al art. 84 (2032 de lei + 25 = 81,28 de
lei). Prin urmare, la 1 septembrie 2024, cuantumul pensiei ar trebui sa
fie mai mic decét cel de la 1 ianuarie 2024. Clarificarea datei intrarii in
vigoare vizatd prin alin. (2) este necesard cu atdt mai mult cu céit la
alin. (6) se prevede o valoare unici a punctului de pensie pentru anul
2024, 2032 de lei, fard a fi diferentiat in functie de cele doud date
preconizate pentru intrarea in vigoare, 1 ianuarie 2024 si 1 septembrie
2024.

La alin. (3), pentru predictibilitatea normei, este necesar a se
clarifica ce se intelege prin indicatori definitivi.

Totodatd, semnaldim neconcordanta dintre normele propuse la
alin. (3) si (7) referitoare la majorarea valorii punctului de referinta
incepand cu anul 2025 si imposibilitatea aplicdrii celor doud norme,
dat fiind ca suma rezultatd din calculul propus la alin. (3), avand rata
medie anuald a inflatiei (fard indicarea in text a anului cdreia i
corespunde) ca unul dintre elementele in functie de care se realizeaza
majorarea, este plafonatd, la alin. (7), la procentul de crestere al
veniturilor din contributiile de asigurari sociale la buget sau rata medie
anuala a inflatiei din ultimii doi ani (neintelegidndu-se nici daca se va
face media sau suma celor doua rate anuale ale inflatiei), astfel incat
majorarea in cuantumul propus la alin. (3) nu se va acorda niciodata.

La alin. (4), pentru predictibilitatea normei, este necesara
reformularea sintagmei ,,se utilizeazd indicatorul de valoare
pozitiva”, in sensul precizérii acestui indicator, Intrucat nu este clar ce
semnifica acesta.

La alin. (6), semnaldam ca lipseste elementul la care se aplica
majorarea, pentru asigurarea predictibilitatii normei, fiind necesard
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indicarea actului normativ care prevede valoarea punctului de pensie
care s€ majoreaza.

In plus, intrucat doar textele de la art. 84 alin. (6), art. 127 si
art. 168 alin. (2) vor intra in vigoare inainte de intrarea definitiva
in vigoare a legii care face obiectul proiectului, ar fi fost recomandat
ca acestea sa faca obiectul unui act normativ de modificare a Legii nt.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, iar celelalte
dispozitii preconizate prin prezentul proiect sa fie atent analizate si
judicios reformulate, astfel incat sa justifice abrogarea prevederilor in
vigoare §i instituirea unei noi reglementari in materie.

Textul de la alin. (9), in absenta indicérii exprese a ,,autoritdtilor
competente” si a actului normativ care ar trebui modificat, precum si a
prevederii consecintelor in cazul neaplicarii solutiei preconizate,
prezinti doar caracter declarativ. Pentru a dobéndi eficacitate, de
normd, necesitd a fi completatd cu dispozitia si sanctiunea aferente,
elemente obligatorii ale oricdrei norme juridice.

In plus, textul alin. (9) trebuie revazut si in privinta sintagmei
wgenerat de modificirile ad-hoc ale valorii punctului de referintd”,
deoarece aceasta este lipsitd de acceptiune in prezentul proiect si nu
permite intelegerea si aplicarea solutiei preconizate.

La alin. (10), semnalam neclaritatea textului, fiind necesara
inserarea unor observatii suplimentare cu privire la ,,proiectiile Ageing
Working Group” si la entitatea mentionata.

La alin. (11), semnaldm lipsa de predictibilitate a textului, avand
in vedere partea finald a textului ,,autoritdtile competente vor lua masuri
de reducere a cheltuielilor cu pensiile, astfel incét acestea sa revind la
referinta stabilita, exprimatd ca procent in PIB”, care stabileste o
obligatie imprecisd pentru autorititile competente, in absenta unor
masuri concrete prevazute.

In plus, nu se intelege incepand cu ce dati si daci se vor compara
cheltuielile cu pensiile publice ,,Juate in considerare la momentul
adoptirii prezentei legi” cu datele din ,,raportul la care face referire
alin.(10)”, obligatia intocmirii raportului respectiv de catre Consiliul
Fiscal ndscandu-se incepand cu anul 2027 si ce inseamna cd ,,acestea
si revina la referinta stabilitd, exprimatd ca procent in PIB”, deoarece
obligatii nu se pot naste decit pe baza unor prevederi legale, iar
informatii referitoare la cheltuielile cu pensiile publice ,luate in
considerare la momentul adoptérii prezentei legi” si la ,referinfa
stabilitd, exprimati ca procent in PIB” nu existd in proiectul analizat.
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Precizim ca informatiile referitoare la impactul bugetar din
Expunerea de motive nu au valoare normativa, astfel incat un subiect
de drept sa fie constrans sd urmeze o anumitd conduita.

60. La art. 85 alin. (9), pentru unitate terminologica, propunem
ca dupa redactarea ,,contractul de asigurare” sa fie inserat termenul
,Lsociala”,

La alin. (12), pentru predictibilitatea normei, deoarece in actuala
redactare nu poate fi aplicati, este necesar a se clarifica ce se intelege
prin verbul ,se corecteazd” si cum se va realiza modificarea
punctajului lunar, indicdndu-se in mod corect operatiunea matematica
urmdritd (scadere, inmultire, alta).

61. La art. 86 alin. (1), este necesard revederea trimiterii la
art. 14 alin. (1) lit. ¢) si d), care nu previad indemnizatii pentru
incapacitate temporari de munci, ci indemnizatii de asigurdri
sociale, respectiv_concediu pentru incapacitate temporara de munca,
urmind ca normele si fie reformulate si corelate.

Totodata, semnalam cad art. 86 care stabileste determinarea
punctajului lunar al asiguratului pentru perioadele asimilate, nu
vizeazi toate perioadele asimilate prevazute la art. 14 alin. (1) — a se
vedea lit. €) -, cu toate ci la alin. (3) si (4) ale art. 86, trimiterea se face
generic la art. 14 alin. (1).

La alin. (4), este necesard clarificarea sintagmei ,,stagii de
cotizare ca urmare a incadrarii intr-o forma de asigurare obligatorie sau
voluntara”, utilizindu-se limbajul juridic adecvat si terminologia
proiectului.

62. La art. 88 alin. (2), pentru precizia trimiterii, propunem ca
expresia ,,art. 52 lit. a) si art. 53” s& fie scrisa ,,art. 52 alin. (1) lit. a) si
art. 53”.

63. La art. 89 alin. (1), avind in vedere ca beneficiul pensiel,
indiferent de titular, este un drept, si nu o obligatie, nu poate fi instituit
un termen (care in actuala redactare este unul de decddere) in care
persoana interesatd sd depund cerere de pensionare, fiind necesari
eliminarea acestuia. Precizim cd, in mod corect, art. 103 alin. (2) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, prevede
ci cererea se depune, ,,incepand cu data indeplinirii acestor conditii”.

In plus, instituirea acestui termen nu se coreleaza cu norma de la
alin. (5) al art. 89, unde se stabileste cd ,,cererea de pensionare, depusa
conform prevederilor alin. (2) sau (4), poate fi retrasa la solicitare, de
titular, de reprezentantul legal ori de mandatarul desemnat prin procura
speciald, pana la emiterea deciziei de pensionare”.
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Daca totusi s-a intentionat a se reglementa faptul cd acordarea
pensiei se face de la depunerea cererii sau de la data indeplinirii
conditiilor de pensionare, in functie de respectarea termenului de
depunere a cererii de 30 de zile, asa cum ar rezulta din redactarea
art. 89 alin. (2) si (3), acest aspect trebuie evidentiat in mod clar in
cuprinsul art. 89. Astfel, mentiunea despre termenul de 30 de zile se va
face numai in cuprinsul art.90, urmand ca alin.(2) si (3) sa reformulate,
astfel:

,(2) Pensiile se stabilesc prin decizie a casei teritoriale de pensii,
emisd in conditiile previzute de prezenta lege si se acorda de la data la
data inregistrarii cererii.

(3) Pensia se acorda incepand data indeplinirii conditiilor de
pensionare daca cererea a fost depusd intr-un termen de 30 de zile de la
aceasta data”.

64. La art. 93 alin. (2), pentru asigurarea caracterului complet al
normei, trebuie precizat ¢ documentele necesare stabilirii dreptului au
fost solicitate de cétre Casa teritoriald de pensii si nu au fost depuse in
termen de 6 luni de la inregistrare, altfel termenul de 6 luni prevazut la
acest alineat necorelandu-se cu cel de 45 de zile de la alin. (1).

In plus, trebuie previzut ci termenul de 45 de zile curge de la data
depunerii documentelor solicitate, iar dacd acestea nu sunt depuse in
termen de 6 luni de la inregistrare, cererea se va solutiona prin decizie
de respingere.

La alin. (5), conform céruia ,,Decizia de admitere a cererii de
pensionare poate fi anulatd la cererea pensionarului, in termen de 30 de
zile de la comunicare”, se impune reformularea textului, fiind vorba de
revocarea deciziei de admitere a cererii de pensionare, iar nu de
anularea unei asemenea decizii (aceasta din urma putind interveni
exclusiv in situatia constatarii neindeplinirii conditiilor de validitate
avute in vedere la momentul emiterii deciziei).

La alin. (6), intrucét solicitantul va fi titularul pensiei, deci el este
primul interesat in obtinerea deciziei de pensionare, acestuia trebuie sa
ii fie comunicatd decizia in mod obligatoriu, reprezentantului legal
urmand a-i fi comunicata doar cand solicitantul are reprezentant legal.
Prin urmare, formularea ,,se comunici titularului sau reprezentantului
legal” se va inlocui prin ,,se comunica titularului si reprezentantului
legal, dupa caz”.

Totodata, este necesard clarificarea dispozitiei prin stabilirea
momentului de la care se poate face comunicarea deciziei de
pensionare, in mod personal. Totodatd, se va preciza daca cererea se
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comunica personal in aceeasi zi in care s-a facut solicitarea si daca poate
fi comunicatd numai titularului sau si reprezentantului sdu legal sau
unui mandatar imputernicit cu procura speciala.

Referitor la solutiile continute de alin. (1)-(6) referitoare la
termenele in care se solutioneazd cererea de pensionare si se
comunici titularului decizia de pensionare, semnaldm ca perioada
totald este foarte mare, ajungind pana la 85 de zile, dar pana la plata
efectivd a pensiei urmand a se adauga un alt numar de zile. Prin urmare,
este necesar a fi prevdzutd si o solutie referitoare la asigurarea
mijloacelor de subzistentd pentru persoanele care au depus dosarul de
pensionare si care timp de cel putin trei luni nu vor mai avea venituri.

In ceea ce priveste alin. (7) care prevede solutia comunicirii
deciziei de pensionare cdtre angajator la solicitarea acestuia, este
necesard corelarea cu prevederile legislatiei privind protectia datelor
personale.

65. La art. 94 alin. (5), referitor la recalcularea pensiilor, pentru
evitarea dubiilor in interpretare si aplicare, este necesar a se preciza
daca prin sintagma ,,prin addugarea veniturilor si/sau a stagiilor de
cotizare, perioadelor asimilate stagiilor de cotizare” au fost vizate doar
veniturile, stagiile de cotizare si perioadele asimilate realizate dupa
depunerea cererii de pensionare sau emiterea deciziei de pensionare.

La alin. (7), pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
propunem eliminarea abrevierii ,,alin.” din fata cifrei ,,(6)”. Observatia
este valabila pentru toate cazurile similare.

66. La art. 95, este necesara eliminarea marcajului ,,(1)”, intrucat
acesta articol este alcituit dintr-un singur alineat.

67.Laart. 96 alin. (4), in raport de modalitatea aleasa pentru plata
pensiei - art. 96 alin. (1) -, este necesara introducerea, dupd denumirea
,,Compania Nationala Posta Romana — S.A.”, a sintagmeli ,,dupi caz”,
plasata intre virgule.

La alin. (7), prin raportare la dispozitiile art. 4 alin. (1), propunem
cain loc de,,Casa Nationald de Pensii Publice” si fie folosita abrevierea
,,CNPP”, Reiteram observatia pentru toate situatiile similare.

La alin. (10), pentru o informare completd, propunem ca citarea
Legii nr. 16/1996 sa se facd astfel: ,,Legii Arhivelor Nationale nr.
16/1996, republicata, cu modificiirile si completarile ulterioare”.

La alin. (11), intrucat neefectuarea platii nu poate fi decit urmarea
operatiunii juridice a suspendarii platii (pensiei), este necesard
reformularea textului in consecinta si contopirea cu textul alin.(12).
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In plus, la alin. (12), se va introduce un text referitor la reluarea
platii pensiei, pe baza cererii solicitantului si eventual a unor documente
justificative, precizandu-se si data de la care se acordad sumele restante,
corespunzdtoare pensiilor neplatite.

68. La art. 98 alin. (3), semnaldm faptul ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.113/2009 privind serviciile de plata, aprobatd cu
modificari prin Legea nr.197/2010, cu modificdrile si completarile
ulterioare, a fost abrogatd prin Legea nr. 209/2019 privind serviciile de
platd si pentru modificarea unor acte normative, fiind necesard
revederea normei de trimitere.

69. La art. 101 alin. (1) lit. b), pentru precizie, recomandam ca
trimiterea sa vizeze ,,art. 71 alin. (1)”.

70. La art. 105 partea introductivi, este necesard revederea si
reformularea textului, deoarece din exprimarea ,,pentru care asigurarea
este obligatorie potrivit Legii nr. 227/2015” nu se intelege care este
sfera persoaneclor vizate, dat fiind ca, potrivit exprimdrii din Codul
fiscal, nu ,,asigurarea este obligatorie”, ci plata diferitelor contribufii de
asigurdri sociale, calitatea de asigurat dobéndindu-se prin efectul legii.

Totodata, pentru rigoarea redactarii, tinand cont si de modalitatea
de referire la Codul fiscal, sintagma ,,potrivit Legii nr. 227/2015, cu
modificarile si completérile ulterioare” se va scrie sub forma ,,potrivit
prevederilor Codului fiscal”.

71. La art. 112 alin. (5), pentru rigoarea redactdrii, propunem
eliminarea sintagmei ,,din lege”, intrucat este superflua.

72. La art. 115 alin. (1), pentru precizie, propunem ca in loc de
,art, 6 alin. (1) pet. I - IV si alin. (2)” sa fie scris ,,art. 6 alin. (1) si (2)”,
avand in vedere ci alin. (1) este alcatuit din pet. [ - IV,

73. In ceea ce priveste Capitolul I al Titlului V, pentru
respectarea normelor de tehnica legislativa, acesta va cuprinde si
art. 117.

74. La art. 117, avand in vedere cd obiectul de reglementare al
articolului este Casa Nationala de Pensii Publice, pentru o mai corecti
sistematizare a normelor proiectului, sugerdam ca alin. (6), care vizeazi
cabinetele teritoriale de expertizd medicald si recuperare a capacititii
de munci, intrucdt nu se incadreazd din punct de vedere tematic in
cadrul art. 117, sd se constituie intr-un articol distinct, care sd se
regaseasca in cuprinsul Titlului VII — Dispozitii tranzitorii si finale.

De asemenea, pentru unitate in redactare, sugerdm sa se analizeze
inlocuirea expresiei ,,cabinetele teritoriale de expertiza medicala a
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capacitatii de muncd” cu sintagma ,,cabinetele teritoriale de expertiza
medicala si recuperare a capacititii de muncad”.

Totodatd, pentru o reglementare completd, este necesar ca
proiectul sd fie completat cu norme care sa se refere si la situatia
personalului cabinetelor teritoriale de expertiza medicald si recuperare
a capacitatii de muncd, precum si la drepturile salariale cuvenite
acestuia.

La alin. (7), potrivit cdruia “Casele teritoriale de pensii transfera
citre INEMRCM creditele de angajament si creditele bugetare
neutilizate in anul 2024 aferente activitétii cabinetelor teritoriale de
expertizi medicald a capacitatii de munca”, propunem reformularea
textului, in contextul in care creditele bugetare si de angajament
aprobate prin buget unui ordonator de credite pot fi transferate
numai in cursul aceluiasi an bugetar, cu luarea in considerare a art.
61 alin. (3) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificdrile si completérile ulterioare (“Creditele de angajament
pentru care nu au fost incheiate angajamente legale si creditele
bugetare neutilizate la sfdrsitul anului bugetar sunt anulate de drept”).
Avand in vedere aspectele invederate, propunem urmatoarea formulare:
,,Casele teritoriale de pensii transferd citre INEMRCM, in cursul
aceluiasi an bugetar, creditele de angajament si creditele bugetare
neutilizate in anul 2024, aferente activitétii cabinetelor teritoriale de
expertizd medicald a capacitatii de munca”.

75. La art. 118 alin. (5) lit. b), pentru corectitudine, propunem
eliminarea termenului ,Publice” din denumirea ,Ministerului
Finantelor Publice”.

76. La art. 120 alin. (4), in legatura cu abrevierea ,,SC TBRCM
SA”, pentru respectarea normelor de tehnicad legislativa, la prima
mentionare, dupi redarea denumirii intregi, se va introduce formularea
,,denumiti in continuare SC TBRCM SA”.

Prin urmare, potrivit exigentelor de tehnica legislativa, propunem
ca formularea mai sus ardtatd sd fie introdusd in cuprinsul art. 117
alin. (8).

De asemenea, este necesard corectarea normei de trimitere la
art. 117 care trebuie sa vizeze alin. (8) in loc de alin. (7).

77. La art. 121 alin. (2), conform caruia ,,Ministrul muncii si
solidaritatii sociale poate delega atributiile prevazute de dispozitiile
legale in vigoare pentru ordonatorul principal de credite bugetare
presedintelui CNPP”, precizam ci, independent de faptul ca sunt avuti
in vedere ordonatori de credite, aflati la conducerea unor institutit
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publice distincte (CNPP aflandu-se sub autoritatea Ministerului Muncii
si Solidaritatii Sociale), norma propusa este justificatd de art. 20 alin.
(5) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completirile ulterioare (,In cazurile previazute de legi speciale,
ordonatorii principali de credite sunt secretarii generali sau persoanele
desemnate prin aceste legi”).

78. La art. 122 alin. (1), pentru corectitudinea normei de
trimitere, semnalam ca nu se justifica referirea la art. 101, avéind in
vedere ca articolul respectiv vizeaza cauzele pentru care se suspenda
plata pensiei/indemnizatiei pentru insotitor i nu cheltuielile referitoare
la transmiterea catre beneficiar a drepturilor. Este necesard, de aceea,
revederea si reformularea textului.

79. La art. 126 alin. (1), pentru fluenta si coerenta normei, este
necesar ca textul si debuteze cu sintagma ,,Salarizarea personalului
CNPP, al caselor teritoriale de pensii, al INEMRCM si a personalului
cabinetelor teritoriale de expertizd medicala si recuperare a capacitatii
de munca”.

Totodatd, pentru corectitudinea redactdrii, propunem ca textul
,,cabinetelor teritoriale de expertizd medical si recuperare” sa fie scrisa
sub forma ,,cabinetelor teritoriale de expertizid medicala si recuperare”.

La alin. (2), pentru predictibilitatea normei, este necesard
inlocuirea trimiterii imprecise ,potrivit legii privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice”, prin indicarea actul normativ
vizat.

80. Semnalam faptul ca dupd Capitolul II ,,Atributiile CNPP si
ale caselor teritoriale de pensii” este redat un nou capitol marcat tot cu
cifra 11, fiind necesara renumerotarea acestuia.

81. La art. 127, intrucit dispozitia va intra in vigoare la data de 1
ianuarie 2024, iar, in esentd, jurisdictia asigurarilor sociale constituie
un aspect care tine de organizarea activitatii judecatoresti si se referd la
regulile speciale de procedura aplicabile, este necesard solicitarea
avizului Consiliului Superior al Magistraturii, deoarece, potrivit
art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022, ,,Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii avizeazd proiectele de acte normative ce privesc
activitatea autorititii judecdtoresti”.

82. La titlul denumit ,,Dispozitii tranzitorii si finale”, semnaldm
numerotarea eronatd, acesta succeddnd Titlului V. Prin urmare,
sintagma ,,TITLUL VII” se va scrie ,, TITLUL VI”.
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83. La art. 133 alin. (2), pentru rigoarea redactdrii, sintagma
,art. 28 alin. (1) lit. a) - lit. ¢) si lit. €)” se va reda sub forma ,,art. 28
alin. (1) lit. a)-c) si e)”.

Pentru acelasi considerent, la alin. (4), sintagma ,,art. 28 alin. (1)
lit. d), ), g), h), i) sij)” se va scrie ,,art. 28 alin. (1) lit. d) si )-j)”, iar
la alin. (7), sintagma ,,conform alin. (4) —alin. (5)” se va scrie ,,conform
alin. (4) si (5)”. Observatiile sunt valabile pentru toate situatiile similare
din cuprinsul proiectului.

La alin. (3), este necesari revederea exprimdrii improprii stilului
normativ ,,potrivit legislatiei in vigoare ulterior datei”.

La alin. (7), pentru precizia trimiterii, este necesard revederea
sintagmei ,,asimilat in conditii speciale conform alin. (4) — alin. (5)”,
deoarece la alin. (5) nu este prevazuta asimilarea ca stagiu de cotizare
in conditii speciale, ci dovada vechimii in munca in grupa I si/sau a
[I-a de munca realizata anterior datei de 1 aprilie 2001.

La alin. (8), pentru fluenta textului, se impune revederea
exprimirii ,,Adeverintele care atestd incadrarea activitatii in grupele
[ si a [I-a de munca asimilarea in conditii speciale”.

Totodatd, semnalam céa textul este neclar in privinta sintagmei
,,documentelor primare”, care nu beneficiaza de acceptiune legala.

La alin. (10), semnaldm ci termenul ,,suspiciuni” nu asigura
predictibilitate normei, fiind necesard revederea si
reformularea/detalierea acestuia. Observatia este valabild si pentru
art. 134 alin. (1), unde este folosit acelasi termen.

La alin. (11), pentru predictibilitatea normei, este necesara
inlocuirea trimiterii imprecise ,,ale legislatiei privind asimilarea in
conditii speciale” prin indicarea actelor normative vizate. Observatia
este valabila si pentru alin. (12), cu privire la trimiterea imprecisa ,,ale
legislatiei privind asimilarea in conditii speciale”.

Totodat3, este necesard revederea normei de trimitere la alin. (11).

84. La art. 134 alin. (5), pentru claritatea si predictibilitatea
normei, sugeram reformularea sintagmei ,,cu depdsirea termenului
previzut la alin. (3), dar nu mai mult de 6 luni”, in sensul clarificarii
dacd termenul de 6 luni se referd la durata depasirii sau este termenul
maxim pentru transmiterea documentelor solicitate.

85. La art. 135 alin. (1), pentru precizia normei, precum si pentru
respectarea prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, este
necesard indicarea actului normativ/actelor normative vizat/vizate de
sintagma ,,cu alte acte previzute de lege”.
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Cu privire la alin. (2) si (3), constatdm ca situatiile exceptionale
nu sunt clar delimitate, spre exemplu, in cazul situatiei in care
angajatorii au incetat activitatea, din text lipsind conjunctia ,,daca”, iar
in al doilea rand, nu este vizatd decat aplicarea pentru situatii intervenite
ulterior credrii arhivei electronice prevazute de Hotararea Guvernului
nr. 1768/2005, cele anterioare nefiind avute in vedere.

Prin urmare, pentru asigurarea caracterului complet al normelor
este necesard revederea si completarea in consecintd a celor doua
alineate.

86. La art. 136 alin. (1) lit. b) si c¢), respectiv lit. d) si e),
semnalim suprapunerea perioadelor pentru data de 1 martie 1990,
respectiv pentru data de 1 ianuarie 1997.

87. La art. 139 alin. (5) partea introductivi, pentru o exprimare
unitard in cuprinsul actului normativ, propunem ca sintagma ,1la
stabilirea punctajelor lunare” sd fie finlocuitd cu sintagma ,la
determinarea punctajelor lunare”.

La lit. a)-c), semnaldm suprapunerea perioadelor mentionate
pentru datele de 1 septembrie 1983, respectiv 1 aprilie 1992.

Reiterdm aceastd observatie si pentru situatiile aseménétoare de la
art. 143 alin. (1) lit. a)-h) si alin. (2).

88. La art. 142 alin. (2), pentru rigoarea redactarii, sintagma
,perioada cuprinsi intre 1939 - 1946 inclusiv” se va scrie ,,perioada
cuprinsd intre 1939 si 1946, inclusiv”.

89. La art. 144 alin. (2), sintagma ,,puncte stabilitate” se va scrie
,puncte de stabilitate”, potrivit art. 85 alin. (1).

La alin. (5), pentru precizia normei, propunem inlocuirea
sintagmei ,,se pastreaza cuantumul pensiei anterior stabilitd si aflata in
platd” cu sintagma ,,se pliteste pensia in cuantumul stabilit si aflat
in plati anterior recalculirii”.

90. La art. 151 alin. (1), pentru rigoare redactionald, sintagma
,,este cuprins in anexa nr. 14 si anexa nr. 15” se va scrie ,,este previzut
in anexele nr. 14 si 15”.

91. Referitor la cap. II al actualului Titlu VII, denumit
,Dispozitii finale”, semnalam c& acesta cuprinde si dispozitii
tranzitorii, ce instituic masuri cu privire la derularea raporturilor
juridice ndscute in temeiul vechii reglementiri care urmeaza si fie
inlocuitd de noul act normativ (a se vedea, de exemplu, art. 153, 154
sau 164), dar si dispozitii de fond, care cuprind reglementarea
propriu-zisa a relatiilor sociale ce fac obiectul actului normativ (a se
vedea art. 155-163).
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Semnaldm ca acest aspect contravine prevederilor art. 55 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 24/2000, potrivit carora dispozitiile finale cuprind
misurile necesare pentru punerea in aplicare a actului normativ, data
intrdrii in vigoare a acestuia, implicatiile asupra altor acte normative,
ca: abrogdri, modificari, completdri, iar In cazul in care, pentru punerea
in aplicare a unui act normativ, sunt previzute norme de aplicare, in
cuprinsul acestuia se va stabili termenul de elaborare a acestora si data
intririi lor in vigoare. Sugerim reamenajarea normelor in cadrul
proiectului de lege, astfel incét capitolul intitulat ,,Dispozitii finale” sa
cuprinda numai prevederi de aceastd natura.

92. La art. 154 alin. (1), pentru o completd informare, sintagma
,Ordinul MMPS nr. 487/2021” se va scrie sub forma ,,Ordinul
ministrului muncii si protectiei sociale nr. 487/2021 privind
efectuarea operatiunilor de evaluare a pensiilor din sistemul public
stabilite pani la data de 1 septembrie 2023”.

93. La art. 155 alin. (6), potrivit cdruia ,,Sumele ramase
nerecuperate dupd decesul beneficiarilor nu se mai urmaresc”,
recomanddm revederea acestuia, in contextul in care, induntrul
termenului general de prescriptie a dreptului la actiune, precum si sub
rezerva dezbaterii si a acceptarii succesiunii in limine terminis, sumele
nerecuperate ar putea fi urmdrite. Observatia este valabild si pentru
art. 156 alin. (2).

94, La art. 157 alin. (1), La art. 157 alin. (1), avind in vedere
modalitatea de referire la Codul de procedura fiscald, astfel cum a fost
propusi a se realiza la observatia formulatd cu privire la textul art. 7
alin. (2), sintagma ,,cu modificdrile $i completarile ulterioare” se va
elimina.

La alin.(3), este necesard renuntarea la solutia propusd sau
reformularea textului, deoarece o creantd nu poate avea dubld naturd,
de creantd civila (cdreia i se aplicd dreptul comun, Codul civil) si de
creantd fiscald, regimul juridic mai restrictiv pentru debitor -
transformarea creantei civile in creanta fiscald - fiind generat nu de o
culpa a acestuia, ci de lipsa de diligenta a creditorului, neexistand nici
o ratiune obiectivd pentru care in termenul general de prescriptie
creditorul nu iese din pasivitate, in vederea punerii in executare a titlului
executoriu.

La alin. (6), este necesard eliminarea termenului ,,publice” din
sintagma ,,ministrului finantelor publice”.
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95. La art. 166, intrucat textul prevede apartenenta anexelor
nr. 1-15 la lege, in acord cu regulile de tehnica legislativé, acesta va fi
redat ca ultim articol al proiectului.

Caurmare a preludrii acestei observatii, articolele subsecvente vor
fi renumerotate in mod corespunzator.

96. La art. 167, apreciem ca alin. (2) nu se integreaza armonios
printre dispozitiile de aceasta natura cu cele ale alin. (1), fiind in fapt o
dispozitie tranzitorie. In cazul preludrii observatiei, articolul nu va mai
fi structurat in doua alineate.

97, La art. 168 alin. (1) lit. a), pentru rigoare normativi, este
necesard eliminarea sintagmei ,,$i actele subsecvente emise in baza
acesteia”.

Potrivit normelor de tehnicd legislativd, in vederea abrogarii,
dispozitiile normative vizate trebuie determinate expres, incepind cu
legile si apoi cu celelalte acte normative, prin mentionarea tuturor
datelor de identificare a acestora. Asadar, este necesara identificarea
tuturor actelor normative care contin dispozitii contrare noii
reglementdri si indicarea expresa in cadrul acestui articol.

Observatia este valabild si pentru lit. j) a aceluiasi alineat, cu
referire la sintagma ,,orice alte dispozitii contrare prezentei legi”.

Lalit. ¢), in acord cu exigentele de redactare, sintagma ,,publicata
in Monitorul Oficial, Partea I nr. 222 din 3 aprilie 2003” se va elimina,
iar dupd sintagma ,republicatd in Monitorul Oficial” se va insera
sintagma ,,al Romaniei”.

La lit. d), dupi sintagma ,,Ordonanta de urgentd” se va insera
expresia ,,a Guvernului”, observatie valabila si pentru situatia similara
de la lit. e), iar dupa titlu se va insera textul ,,publicati in Monitorul
Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 883 din 28 septembrie 2020,
aprobati cu modificari prin Legea nr. 168/2021, cu modificirile
ulterioare”.

La lit. €), dupa titlu se va insera formularea ,publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 238 din 30 mai 2000,
aprobati cu modificiri si completiri prin Legea nr. 427/2001, cu
modificirile si completarile ulterioare”.

La lit. f), sintagmele ,,art. 34 si art. 35” si ,,in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 820 din 07 septembrie 2020” se vor reda sub forma ,,art. 34
si 357, respectiv ,,in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 820
din 7 septembrie 2020, cu modificirile ulterioare”.

La lit. g), sintagmele ,,art.12 alin. (1) lit. g), art. 16, art.17, art.18
si art.19” si ,,in Monitorul Oficial, Partea I nr. 27 din 11 ianuarie 20217
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se vor scrie ,art. 12 alin. (1) lit. g) si art. 16-19”, respectiv ,,in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 27 din 11 ianuarie 2021,
cu modificarile ulterioare”.

La lit. h), dupa datele de identificare ale editorialului unde este
publicat actul normativ la care se face referire, se va insera mentiunea
,,cu modificirile ulterioare”.

La lit. i), sintagma ,,Ordinul nr. 487/2021” se va scrie ,,Ordinul
ministrului muncii si protectiei sociale nr. 487/2021”, iar dupa
sintagma ,,Monitorul Oficial” se va insera expresia ,,al Roméniei”.

Referitor la alin. (2), in acord cu uzantele redactionale, propunem
redarea textului astfel:

»(2) Legea nr. 127/2019 privind sistemul public de pensii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 563 din 9 iulie
2019, cu modificarile si completarile ulterioare, se abroga la data de 1
ianuarie 2024”.

98. La anexe formuldm urmatoarele observatii:

98.1. La anexa nr. 2 pet. 1 lit. a), potrivit Clasificarii ocupatiilor
in Romania, denumirea dochermecanizatori se va  scrie
,,docher-mecanizatori”, asa cum este redata si la lit. b).

La pet. 16, semnaldm ca lipseste partea introductivd a textului
referitoare la categoria generala a activitatilor careia ii sunt subsumate
cele trei activitati de la lit. a)-c), fiind necesard completarea in
consecintd a pct. 16 dupa modelul pct. 1 sau al pct. 18. Observatia este
valabila si pentru pet. 31, precum si pentru toate situatiile similare.

98.2. La anexa nr. 3, semnalam cd sunt mentionate doar 47 de
unititi, in timp ce in anexa nr. 3 la Legea nr. 263/2010 sunt prevazute
147 de unitdti. Prin urmare, recomandim a se analiza atent situatia
unitatilor care erau previzute in Legea nr. 263/2010 si care nu se mai
regisesc in prezentul proiect, astfel incat s se evite un vid legislativ.

98.3. La anexa nr. 4, semnaldm ca este restransi sfera profesiilor
din activitatea artisticd ale caror locuri de muncd se incadreazad in
conditii speciale de la zece profesii (cite sunt prevazute in anexa nr. 4
la Legea nr. 263/2010) la patru profesii, fard ca in Expunerea de motive
sa fie motivata aceastd masura.

98.4. In cuprinsul anexei nr. 7 este mentionat salariul mediu brut
lunar comunicat de Institutul National de Statisticd. La art. 142
alin. (1) din proiect sunt precizari referitoare la castigul salarial mediu
brut sau net, dupa caz, comunicat de Institutul National de Statistica.
Prin urmare, se impune reanalizarea si reformularea anexei.

41



98.5. La anexa nr. 9, precizdm ci Ordinul ministrului muncii §i
ocrotirilor sociale, al ministrului sanatatii si al presedintelut Comisiei
Nationale pentru Protectia Muncii nr. 50/1990 a fost abrogat prin Legea
nr. 19/2000, fiind necesara revederea trimiterii.

98.6. La anexa nr. 11, din cuprinsul sintagmei ,*2) Se
completeazd conform Mentiunilor la Anexa nr. 11 la lege”, se va
elimina expresia ,,la lege”, intrucit este superfluad.

98.7. La anexa nr. 14 la art. 4 lit. ¢), pentru respectarea stilului
juridic specific actelor normative, recomandam ca sintagma
,respectand termenul prevazut in invitatie” sa fie reformulata.

La art. 5, la al doilea alin. (5) (care ar fi trebuit marcat corect cu
cifra ,,77), potrivit cdruia ,.In caz de forta majora, pirtile contractante
sunt exonerate de raspundere pentru neexecutarea sau executarea
necorespunzitoare ori cu intarziere a obligatiilor asumate prin prezentul
contract. Cazul de fortd majora se dovedeste de partea care o invoca”,
apreciem cd respectiva clauzd ar trebui reconsideratd, prin stipularea
urmatoarelor elemente:

a) termenul de notificare, de citre partea interesatd, a aparitiei
cazului de fortd majora;

b) ulterior, termenul pentru comunicarea  inscrisurilor
justificative, cu luarea in considerare a art. 1351 din Codul Civil;

¢) se va analiza inclusiv ipoteza incetarii valabilitatii contractului,
pe fondul neintreruperii efectelor generate de cazul de fortd majora,
pentru o perioadi continua de ... zile de la data declangarii acestuia.

Pentru identitate de ratiune, observatia este valabild si pentru
pct. 6.6 din anexa nr. 15.

98.8. La anexa nr. 15 la pct. 1, pentru respectarea normelor de
tehnicd legislativd, este necesari eliminarea formulei ,,LLNK”.
Observatia este valabila si pentru pet. 4.4.

Bucuresti
Nr. 1056/09.11.2023
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